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序論 理性と総体性-ヘーゲル人倫思想、の批判的考察
ヘーゲル哲学の体系のなかで、 「客観的精神」は、社会的共同性および歴史という場で
の精神の対象的な現実化の段階をなすものであり、そこでは、 白山と理性が主観的にも客
観的にも特殊と普遍の具体的統一、即ち<具体的普遍 (die konkrcte Allgcmeinhcit)> と
して実在性を獲得しているものとされる。ヘーゲルはこの<具体的普遍>の現実化を、近
代的主体性原理を<止揚 (Au f h e b e n)>した近代国家のうちに措定する。つまり、近代の主
体性、とりわけその自由概念は、カント倫理学における道徳的自律と市民社会における人
格の経済的・法的・政治的・社会的な自由を内実とするものであり、その自立的展開を許
容しつつ、これを実体的統一へと統合する「人倫性 (Sittlichkeit)J (1) およびその理念
の現実態である「国家」という共向性が、精神の客観性を支える、というのである。また
ヘーゲルは、近代理性の現実的展開過程を、道徳的な意志の働きと市民社会の経済的な法
則とのうちに定位し、その主観性・形式性に有機的秩序を与えるものとして、自らの人倫
の哲学を構想する。しかもその際、近代理性の主観主義化・形式化に対抗する形で、理性
の歴史的・社会的な客観性という立場一一そこには、理性の主観性・形式性が一つの契機
として含まれている一ーが鮮明に打ち出されているのである。
「客観的理性を構成しようとする哲学的企てJ (2) を行なうこうしたヘーゲルの姿勢は、
「最高善J や「目的の王国」という客観的理性の理念を現実性と峻別するカントとは、鋭
い対照をなしている。ヘーゲルにとって、この理性の客観性という理念が近代の人倫国家
において現実性を得ているのは、それが、個と全体の<有機的な総体性( die organische 
Totalität)>(3) という構制を有するものだからである。しかも、普遍と特殊、実体性・
客体性と主体性との相互媒介的かつ弁証法的運動によって具体的統ーを実現している客観
的理性は、それ自体として<肯定的な( positiv)> 川ものとされるのである。しかしま
た、総体性概念に具わる、自由と理性の主観的自存化に向けられた批判的機能は、客観的
理性の肯定的在り方にもその否定の力を及ぼしうるものであると言わねばならない。
この序論では、総体性概念のこうした二重性と理性批判の問題を軸に、ヘーゲル人倫思
想、の構造を解明し、その批判的可能性を探るために必要な論点を整理し、本論への導入と
したい。先ず始めに、人倫性の基本的な枠組みを道徳性批判および市民社会批判という視
角から概観し、それが有機的総体性という客観的理性の肯定的かつ実定的な概念の現実化
であることを確認する。そして次に、そうした総体性概念に具わる批判的機能を、<否定
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性 (Nc g a t i v i t ?t)>および<媒介 (Vc r m i 1t I un g) >という原理を中心に浮かび上がらせ、そ
の批判性をヘーゲル人倫忠忽それ自身への内在的批判jへと転化させるという、弁証法的な
読解の試みを示してみたい。
1 
ヘーゲルは、人倫性を理性の客観的現実態として、即ち個と全体、主体と実体・客体、
そして特殊と普遍の具体的統ーという意味での総体性として提示しているが、そのことは
主体性および自由という問題連関のなかで理解することがで、きる。近代を特徴づける最も
重要な原理である主体性は、意志の自己規定を中心に据えた道徳的自律としての自由と、
とりわけ経済活動において顕著な、市民社会の成員である人格の自由という形で現実性を
獲得する。しかしそれらは何れも拍象的・形式的な自由にとどまるが放に、実体としての
共同体に根差した具体的自由としての<人倫的自由>へと高められねばならない、とへー
ゲルは主張するのである。
<人倫性による道徳性の止揚> (5) という定式のモチーフには、こうしたヘーゲル独自
の自由観を認めることができる。ヘーゲルによれば、カント倫理学とその主観主義的ー而
化であるロマン主義的良心は、特殊性の自己絶対化として、或いは主観性と客観性の二元
対立を固定化するものとして批判されねばならない。この道徳性を克服するヘーゲルの「
人倫性J は、人倫的な「心術( G e s in n u n g)J の担い手である「真の良心」と、諸個人の生
活の根底に存する「人倫的実体」との具体的な統ーとして、 「生ける普」の理念を実現す
るものとされる (R.9142) 。ヘーゲルはこの主体性と実体性との関係のうちに、たんなる主
観的・特殊的な自由とは区別された具体的自由を措定する。言い換えると、具体的自由は、
理性の具体的な統一、即ち「自己意識的精神としてのJ塑性」という<主観的理性>と「現
に存在している現実態としての理性J という<客観的理性>との統ーである「人倫性」に
おいて初めて可能になるのである (R.Vor.26 f.)。そじてこのような理性の具体的統ーこそ
が、ヘーゲル哲学体系の要をなす。理念の現在性を支える現実的な共向性であるこの人倫
性においては、理性と現実の<和解>が成立しており、そこにはもはや「当為 (S0 I I en)J 
の入り込む余地はない (R. 9149) 。つまり、 「人倫的共同体J のなかで与えられる「義務」
への服従が同時に「解放J であり「実体的自由」でもあるということをその基本内容とす
るヘーゲルの「倫理的義務論J (6) においては、存在と当為、義務と権利、自由と必然性
はもはや対立するものではなくなっているのである (R伽 99148-150) 。 従ってまた、人倫的
理念としての「善J は、実体的な内容(人倫的な「威力」 ・「権威J )に支えられつつ、
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同時に善を意志する心術とそれを現実化する主体の行為による媒介を通して、 「具体的な
普遍性」を得ているのだ、ということになる (R. H 1 44-1 6) 。
自由と理性の具体的現実性というヘーゲル人倫思想の基本的な立場は、<国家による市
民社会の止揚> (7) という定式にも明確に示されている。
近代市民社会に対するヘーゲルの批判は、その<悟性的な在り方 (Ver s t ?n d i gk e i t)>に
集中している。そのことは、とりわけ「欲求の体系」として捉えられる経済社会において
問題とされる。私的利益追求のために自由な経済活動を営む「特殊的人格」と、 「普遍性
の形式」をなす経済法則の関係は、理性的なものではなく、個々の主体が自分の欲求を満
足させるためには経済法則に従わざるをえないという意味で「必然性」の関係であるにす
ぎず、それ故特殊と普遍は抽象的・形式的な悟性的統一にとどまる、というのである (R.
9183. B186-200) 。 これに対してヘーゲルの人倫国家は、こうした悟性的在り方を止揚さ
れた契機として自己のうちに含む<理性的国家>である一一「国家において理性性 (Vc r-
nünfligkeit) が現実的に存在している J (R. 9268;vgl. 9132) 一ーとされる。
ヘーゲルの人倫国家が理性的で、あるのは、次のような要件を満たすものとしてである。
第一に、近代的主体性の原理を市民社会における諸個人の活動の自由や権利として認めつ
つも、そうした自由の行使が諸個人を「非有機的な多数の衆」や「無定形な塊」としてア
トム化するのを阻止する「有機的総体性J であること (R. 9256 , 9279 , 9303) 。これは、概念
の論理的必然性またはヘーゲル独自の<イデアリスムス>の原理においては、特殊性が徹
底して自立的になることが不可欠であることに関わっている。ヘーゲルによれば、近代国
家の「とてつもない強さと深さ」は、自由主義的な特殊的主体性の原理の独自な展開の容
認とその「実体的統一J への「連れ戻しJ のうちに存する (R. 9 260) 。倒と全体の調和的な
一体性を解体させる、近代的個人の自立的人格における特殊的主体性の原理を、人倫的実
体性と一体化させ、しかも諸個人を有機的に組織化することにより、理性の客観性を現実
化するのが近代国家なのだ、というのである。第二に、市民社会という特殊と普遍の悟性
的な関係のうちに、バラバラな諸個人と国家を媒介するものとして、ヘーゲルは、 「職業
団体( Korporation)J を中心とする「諸身分の体系」と、それに政治的実質を与えるため
の「議会」および「世論」を導入する。 í国家有機体j が「最高の具体的普遍性」として
客観的理性の現実態であるためには、こうした媒介原理が必要とされるのである (R. 9303 , 
9308) 。 そして第三の要件は、国家それ自身が分肢化と収数とから成る自己運動を行なう
<主体>であるという、ヘーゲル国家観の基軸原理である。国家は一方で、経済的自由主
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義の自立的展開という形で個々の「分肢 (G1 i c d)J への自己拡散を行ないつつ、他方では、
内乱や対外戦争といった「危急の状態」にあっては、個々の特殊的自由を制限して全体へ
の統合を強化し、自ら「排他的な対自存在J としての「個体性J という在り方を前面に押
し出す。 (R. H271-273 , H276-278 , H322-321) このいわば<自己関係的なマクロ主体>は}
である国家の自己運動に対応する形で、諸個人は人倫的心術の担い手として、有機的関係
に内面的支柱を与える。即ち、私的利益追求の自由としての市民社会の特殊的自由、共同
体の義務に服する実体的・普遍的自由、一一この二つを結びつける「愛国心 (Pa t r i 0t i s-
mu s) J が真の人倫的心術とされるのである。ヘーゲルが自らの人倫国家に「現実的な理性
性」を主張しえたのは、それが人倫的自由を具体化するものとして、 「現実的理念j ・「
精神」という<真の主体>の自己運動に参与するものだからである。 (R. H 2 6 7 -270) 
以上のように、客観的理性は、個と全体、特殊的主体性と普遍的な実体性・客体性とい
った二元対立を具体的に統ーすることにより成立する有機的総体性において、即ち人倫国
家において現実性を得ている。ヘーゲルにとって、こうした客観的理性こそが真の意味で
<現実的 (wirklich)>なのであり、それ自体として肯定的なのである。しかしまた、この
理性のポジティヴィテートに対抗する批判性が、総体性概念それ自身のうちに潜勢力とし
て具わっている。次にこの批判性を顕在化する作業一一一それは同時にヘーゲル人倫思想、の
内在的批判でもある一ーに移っていきたい。
2 
ここでは、総体性概念における批判性を、イデアリスムス、止揚と具体的普遍、そして
弁証法といったヘーゲル哲学を支える方法原理に即して検討してみることにしよう。これ
らの原理は、個と全体、特殊と普遍、主観と客観の二元対立を固定化する悟性的・反省的
な思考を批判すると同時に、それらを具体的に統ーする有機的総体性を正当化し維持する
一方で、他方また、これら二元対立や、各対立項の自存的固定化を突き崩す否定性および
批判的媒介原理へと尖鋭化されうる、一一こうした二重性において捉えることができる。
先ず、 「イデアリスムス (Ideal ismus) J の原理は、社会的総体性という場面では個と全
体の関係を規定するものとして働く。それ自身では「観念的な (id c e 1)J 契機にすぎない
個別的なものは、 「全体 (das Ganze) J のなかに有機的な「分肢J として位置づけられる
ことにより真の「実在性 (Realitãt)J を獲得するのだ、というのがこの原理の基本内容を
なす。そこには、個別(有限者)の「観念性J を介じて自らの真理性を開示する「理念」
の自己運動という構制が認められる。 (R. ~256 ， ~276 ， s:~21;E. ~95) しかしまた、人間存在を
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社会的諸連関の全体のうちに定位して把混しようとするイデアリスムスは、諸個人の<主
体性>を手段化する<全体>の力(社会的能動性) (9) を主題化するという側面も持って
いる。その場合、この原理には次のような批判的意義が認められる。即ち、個がそれ自体
で実在的であるとするアトミズムや、それに基づいて個の 自 由や主観的理性を自存的に実
体化し、それに<全体>概念をー而的・無煤介的に対凶する立場に対しては、全体による
個の規定性、或いは全体による個の被媒介性を批判的に突きつける。個は全体によって媒
介されたものであるから、 全体が理性的に組織された共同性として成立していない限り、
個の自由や理性は抽象的・形式的なものにとどまらざるをえない、一一こうした否定性を
軸とする媒介原理として捉え返されたイデアリスムスは.、個と全体の有機的総体性を支え
維持するポジティーフなイデアリスムスとの問に対抗関係を形づくるものとなる。
また、特殊と普遍の対立を<止揚>して<具体的普遍>を実現するという方法原理も、
道徳性批判と市民社会批判においてその批判性を行使しているが、既に見たように、人倫
性と国家が成立した際、そこではこの対立は克服されてしまっているのだ、という保証を
与える役割lを果たす。しかしその批判性は、とりわけ特殊的主体の自存化を共同体の実体
性・客体性からの際反として捉え、その抽象的な二元性を論難するものであるが故に、ヘ
ーゲル自身の具体的普遍の概念そのものにも向けられうる。なぜなら、既に述べたように、
人倫国家が自己運動する普遍的なマクロ主体である限り、それに有機的に統合される諸個
人もまた、 自存化されたまま、その抽象的例別性という形式を内在的・批判的に克服され
ることなく、共同体に由来する実体的な「人倫的威力J を規範的内容として与えられるも
のにとどまるからである。つまり、個別的主体への批判は、他の主体との相互に媒介的な
関係性を創出する<相互主体性 (1n 1 c r s u bj ck 1 jv j 1 ?t):> (1 0) への方向で行なわれずに、 主
体哲学の枠組に基づいた、しかも運動性を伴うことによりさらに強固になった普遍的な主
体性の論理に帰着するのである (11) 。そこには依然として、普遍としての国家とお11象的な
個別者が向き合うというこ元性が保持されており、こうした関係を伴うものである以上、
具体的普遍もまた批判を免れることはできない。そしてその批判作業は、ここでもまた、
特殊と普遍の具体的統一のポジティヴィテートを内在的に解体する否定性と批判的媒介原
理によって遂行されうるであろう。
<弁証法 (Di a I e k 1 jk) >についても同様である。 r法哲学』における弁証法の基本構造
は次のようなものである。 主観と客観、特殊と普遍といった対立する二つの規定は、まさ
にその対立という在 り方故に「自分と反対のものへと移り込んで行く J という「弁証法的
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本性J を持つのであり、しかもそれによって成立するより高次の<全体>のなかで「肯定
的な (p0 s i t i y) 内容と成果J を受け取り、それぞれが<具体的>なものとなる (R. ~ 26 , ~ 3 1 ; 
vgl. E. H79-82) 。この文字通りポジティーフな弁証法こそ、ヘーゲルにとって理性概念の
基軸に偲えられるものなのである。即ち、弁証法が客観的対象に内在する「概念の運動原
理J として「対象がそれ自身で理性的であるJ ことを明らかにするものであり、しかもそ
の理性の客観性を認識できるのは、諸規定を静的・固定的に捉える悟性や反省ではなく、
自己意識的な主観的理性だけである、というのである (R. ~ 31) 。このように理性の客観性
と主観性の一体化を人倫的総体性という「肯定的な内容と成果J のうちに完結させる弁証
法は、有機的に組織化されて安定性を得ている諸規定相互の、或いはそれらの全体との関
係の固定性を流動化させる否定性の働きを封じ込めるものだと言えるであろう。こうした
否定性を軸として捉え返された<解体の論理>としての弁証法は、一一現存社会が理性的
ではないことを洞察するものとして一一ポジティーフな弁証法概念およびそれを原理とす
るヘーゲルの人倫性に対しでもその批判的力を発持するのである。
以上のようなヘーゲル人倫思想の批判的一弁証法的読解の試みは、ヘーゲル哲学のアク
チュアリティをくそれ自体として (an sich)>ではなく<他に対する批判 (Kr i ti k ge ge n 
cin Anderes)> としての「否定の作業」のうちに認めるという、アドルノの注目すべき解
釈と関係づけることができる (1 2) 。アドルノにとって、 「全体の力」による支配を正当化
するヘーゲル哲学の「ポジティヴィテート」こそ、まさにその「非真理性」を暴かねばな
らないものであったが、そのことは、 「イデアリスムスJ ・「弁証法」 ・「総体性J ・「
媒介j といったヘーゲル哲学を構成する諸概念を徹底して<批判的-否定的>なものとし
て捉え返すことによって初めて可能となるのである (13) 。我々はこれを次のように言い換
えることができるであろう。肯定的かつ実定的な総体性がくそれ自体として>ヘーゲルの
人倫性を支え維持するものである限り、そのなかに封じ込められた<他に対する批判>を
遂行する否定的一批判的な媒介原理は、そうした総体性のポジティヴィテートを解体する
ものとして作用する。即ち、<他に対する批判tJ> という総体性概念の批判的潜勢力は、そ
れを解き放つことにより、<ヘーゲル自身の人倫性に対する批判tJ>に転化することができ
るのである。
こうした読解の試みは、さらに理性批判の問題に定位して検証する必要がある。客観的
理性の理念は、一方で、有機的総体性において現実性を得たものとして、即ち、くそれ自
体として>提示される場合には、理性による支配の正当化機能を指摘することができる。
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しかしまたそれは、主観的理性の自存化に対する批判から、さらに有機的総体性としての
客観的理性への内在的一弁証法的批判にまで展開される可能性を内包している。このよう
な理性の自己批判という問題連関のうちに、ヘーゲル哲学の<他に対する批判iJ>のアクチ
ュアリティを認めることができるのである。以下では、こうした観点からヘーゲル人倫思
怨の批判的可能性とその射程を見定めておきたいと思う。
3 
さて、ヘーゲルが人倫性および国家のうちに理性の客観性を現実化するというとき、そ
れは道徳的意志や形式的良心、そして市民社会の人格といった特殊的主体の自存化に対す
る批判を含意するもので、あった。つまり、客観的理性の理念の<他に対する批判>という
のは、何よりも先ず、理性の主観性をそれ自体として肯定的に捉える立場に向けられたも
のなのである。我々は、この批判を、個々の特殊的主体は、歴史的・社会的な現実的生活
過程としての総体性によって媒介されたものでしかありえない、という批判的媒介思怨と
して捉え返してきた。自らの被媒介性を自覚することができず、自己完結的な自律性に依
拠する主観的理性に対しては、総体性がいわば<普遍の優位>(1 -1)として批判的有効性を
持ちうるのである。道徳的な意志規定や経済活動、そして学問の理論的営みなどにおける
理性の主観的使用にとって、近代社会の総体性を貫く政治的・経済的な支配的合理性は、
決して外在的なものではありえない。歴史的・社会的な存在として人間を把握しようとす
る場合、ヘーゲル的な客観的精神を構成する総体性概念や客観的理性は、想定せざるをえ
ないものなのである。
<善き生活>・<解放された社会>・<理性的に組織された社会>といった客観的理性
の理念 (1 5) が現実化されているか否かが、人間存在をその根底において規定しているので
あり、それi攻、非理性的な社会にあって、翌日性の主観性や例人の道徳性が十全でありうる
ことを認めるわけにはいかない、一一こうした、近代の主観的理性が総体性としての客観
性によって媒介されているという批判的洞察こそ、ヘーゲル哲学が今日なお「批判的社会
理論J のうちにその命脈を保ちうる根拠をなすのである。客観的理性そのものを神話ない
し形而上学的ドグマとして排除し、その無効を宣告する実証主義的な主観的理性には、そ
れが煤介されていることへの自己批判的な反省能力を放棄しているが放に、客観的理性の
理念が批判的-弁証法的な総体性として対峠することになる (16) 。その場合も、現代社会
の様々な領域で支配的である自らを形式化・道具化する主観的理性は、全面的・無媒介的
に否定されるべきではなく、むしろ、それが非理性的な社会と併存しこれを補完するもの
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となりうることが内在的に批判されねばならないであろう( 1 7) 。
しかしながら、こうした主観的理性への批判が、その批判的媒介原理の方向で遂行され
ることなく、客観的理性のポジティーフな正当化機能に帰着してしまうという点にヘーゲ
ル人倫思想の問題性が存するものと思われる。つまり、ヘーゲルは近代市民社会および国
家における普遍の優位という事態を主題化してはいるが、それを媒介概念に基づく内在的
批判へと推し進めずに、<精神>の体系的展開のなかで正当化し、 「理性が世界を支配す
る」という歴史哲学のテーゼ (18) が自らの人倫国家のうちで確証されているのだとして、
現実の<聖化 (Ver k I ?ru ng)> (19) を行なうのである。もちろんそれは、ヘーゲルが経験的
現実としての当時のプロイセン国家を正当化しているということを意味するわけではない
(20) 。ヘーゲルの構想する人倫国家は理念の現実態としての国家であり、そこで為される
のは、近代国家の体系的・歴史的必然性による概念的な正当化なのである。客観的理性の
実在性を無批判的に前提する宗教的または独断論的世界観や、それに基づく調和的・伝統
的な共同体といったものが、近代の主体性のカによって解体される必然性を承認しつつ、
その主体性を止揚されたものとして自らのうちに統合する近代国家は、理性の客観性を現
実化しているのだ、という信念をヘーゲルは堅持している (R. ~258 ， 9268 , 9270) 。それはま
た、<世界精神>が自らの真実態(具体的自由の実現)に達する段階であり、しかも<絶
対的精神>の現実性を担う<客観的精神>の完成態として、歴史の原理的帰結でもある。
客観的理性の現実化に基づくこうした人倫国家の正当化が、 「理性的なものJ と「現実
的なものJ との一致を宣言した『法哲学』序文のテーゼ (R. Vor. 24) の内実をなす。たんな
る現状追認でもなければ、あるべき理想、を描くのでもない、一一客観的精神論におけるヘ
ーゲルのこの基本姿勢は、近代の主体性原理を統合した人倫国家はそれ自体として客観的
理性の現実態なのだ、という確信に支えられている (2 1) 。しかし、このように客観的理性
の肯定的現実態として、否定性や媒介性を有機的総体性のうちに組み込んでしまうヘーゲ
ルの人倫国家には、主観的理性の自存化に<否定の力>として作用する媒介原理が、その
矛先を向けざるをえない。なぜなら、既に論じたように、有機的総体性としてのヘーゲル
人倫国家を支える、イデアリスムス・具体的普遍・弁証法といった原理が、個の抽象性を
その被媒介的構造への批判的省察に基づ、いて内在的に克服するものであると見なすことは
できないからである。そうした批判を遂行しうるのは、自らが現実的な生活過程によって
媒介されていることを自覚しつつ、主観的並びに客観的な理性の<肯定的な (pos i l i y = 
a (i rma l i y ) > (22) 在り方に対する批判的な眼差しをもって、理論的実践に携わる主体に
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他ならないであろう。この批判的主体にとって、社会が理性的に組織されたものではない
限り、即ち客観的理性が不在である限り、そうした社会への批判は不可避であるだけでな
く、この非理性的社会への批判を放棄する自足した主観的理性や、その社会のうちに理性
の客観性を見出してそれを肯定する立場も、徹底的に批判されねばならないのである。
主観的理性への批判がその否定の力と媒介の原理を尖鋭化することにより、肯定的な客
観的理性への批判に転化しうるという洞察は、ヘーゲル人倫思想の批判的-弁証法的な読
解という我々の解釈作業によって初めて獲得することができる。そしてそれは、ヘーゲル
哲学の批判的可能性を、さらに、社会の批判的理論へと展開させる試みであり、こうした
試みのうちに、ヘーゲル哲学の批判的継承という意義が認められるのではないだろうか。
本論文は、以上で述べた課題設定に基づき、ヘーゲル人倫思想、の体系的研究を企図する
ものである。
〔注〕
( 1) r人倫性」という概念は、本論文全体の中心テーマであり、ここではその基本構
造を簡単に定式化しておきたい。先ず第ーに、この語の語源である「習俗 (Si t t c)J 
や「共同体J に根差す<実体性>の側而、第二に、近代社会を成り立たせている「
法ないし権利 (Rech t) J とその現実態としての法律・制度・組織といった<客体性>
の側面、そして第三に、道徳的意志、主観的心術、市民的人格から成る<主体性>
の側而、一これらを契機として自らのうちに統合する<有機的総体性>(その完
成態が「国家」である)が「人倫性J 概念を構成する。ただし、ヘーゲルの論述の
なかでは<実体性>と<客体性>とは必ずしも明確に区別されているわけではない。
(2) Horkheimer 1967 , 174. 
( 3) r総体性」概念に関する叙述で特に重要な箇所は、以下の通り。 R. ~26 ， ~28 ， ~256 ， 
~ 27 9. 
(4) 本稿では、<ポジティーフ>または<ポジティヴィテート (Positivitãt)>の概
念を、初期宗教研究( rキリスト教の実定性J など)に見られる用法一一既に在る
外的な権威による他律的支配として、克服されるべき在り方一ーとは区別しており、
<現実的なもの=理性的なもの>が「概念」と 「現存在」の一致である「理念(
I d e e ) J の現在性としてそれ自体<肯定的な>ものである、という意味で用いる。
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Vgl. R. n, ~3 1， 9111; E.96. 
( 5) í道徳性」批判から「人倫性」の成立に関わる諸問題については、第 1 章および
第 2 章で詳論する。
( 6 ) í倫理的義務論」については、第 4 î;1で主題的に取り上げる。
( 7) í市民社会」論については第 55;1で、 「国家J 論については第 6 章で、それぞれ
議論する。
(8) Vgl.Habermas 1985 , 53 f., 402 , 115 , 132. 
( 9 ) こうした観点からホルクハイマーは、ヘーゲル哲学の「イデアリスムスJ に「社
会哲学」の祖型を見出す。 Vg l. Horkhcimcr 1931 , 21 f.なお、ホルクハイマーのヘ
ーゲル解釈については、第 11 章第 1 節で論じる。
(10) <相互主体性>概念による人倫性解釈の試みにつては、第12章第 1 節で論じる。
(1 ) こうした批判は、ハーパーマスの以下の論考に負っている。 Vg l. Habermas 1968b, 
40f.: dcrs. 1985. 33.55. 407f. 
(12) Vgl.Adoroo 1963 , 17 , 60. 同様の解釈は、ホルクハイマー (Horkheimer 1931 , 37f.) 
にも見られる。なお、アドルノのヘーゲル解釈については、第11章第 2 節で論じる。
(13) Vgl. Adorno 1963 , 17 , 25 , 35 , 56 , 60 , 65 , 73-78 , 81 f., 91 , 133. 
(14) Vgl. Adoroo 1966 , 306 , 311 , usw. 
( 15) これらの理念については以下を参照。 Habcrmas 1968b, 167; dcrs. 1983 , 113 仁，
117 f., 189; Horkhcimcr 1937 , 267. 
(16) í客観的理性」による「孤立した主観的理性」への批判IJ (= í理性の自己批判J ) 
については、ホルクハイマー(I!orkhcimcr 1967 , 28 ， 34 ， 175-178) を、 「弁託法的
総体性J 概念による<尖証主義的な主観的理性>批判については、アドルノ (Ad0 r n 0 
1969，ト 1 1， 16-22 , 46-49 , 74 f.)を、それぞれ参照。また、若きルカーチが提示する
「総体性J 、即ち、 「同一的な主体一客体」としての「プロレタリタート J に体現
される歴史的・社会的「総体性」も (Lukács 1923 , 69-84 , 91-98 , 110-112 , 266 f., 
27 ト 275 ， usw.) 、一ーその「物象化」や「媒介」への批判的省察 (Lukács 1923 , 64-
6 6, 26 9, 2 7 5 -2 7 8, u s W. )は、今なお十分考慮するに値することは確かだが一一<ポジ
ティーフな総体性>以外のなにものでもなく、批判を免れることはできない (yg 1. 
Habcrmas 198 1, 1 ・ 474-488; Jay 1982 , 70) 。
(17) Vgl. Horkhcimer 1967 , 33 , 10-15. 
ハU吋lよ
(18) Vgl. VPhG. 20-29 , 40 , 53. 
(19) Vgl. Horkheimer 1931, 24; ders.1934, 48; Adorno 1963, 104; ders.1966 , 306, 
353. 
(20) r法哲学』における近代国家論が、立憲体制に基づくものであること、議会・世
論に政治的意義を認めていること、市民の自由な経済活動および近代的な諸権利を
容認するものであることなど、当時のプロイセンには存在していない(それ故現状
批判的な)内容を含むものであることは明らかである。なお、この問題については、
第10章で詳論する。
(21) この点に関しては、公刊された『法哲学』と近年イルティングやヘンリッヒらに
より編纂出版された各種『法哲学講義』との聞に本質的な差異は認められない。第
10章第 1 節参照。
(22) Vgl.Horkheimer 1937, 259. 
???
I 道徳性から人倫性へ
ヘーゲルは、 「道徳性 (Moralitãt)J を近代が達成した「主体性 (Subjektivitãt)J の
立場としてその歴史的意義を高く評価するが、同時にそれを、抽象的であり現実性を持た
ないものとして、 「人倫性J という高次の段階へと乗り超えられるべき一つの契機である
と見なしている。自由を意志の無制約的な自己規定(自:律)として把渥するカント倫理学
が道徳性の中心的位置を占めるものとされているが、それは、近代的な自己意識の原理に
基づく道徳的主体性を確立した反面、善や義務などの倫理的価値を現に存在し妥当してい
る共同体の実体性や客体性(法律・制度・組織)から切り離して抽象的な普遍とし、これ
を特殊としての主体的意志と対立させている、一一従ってそこには何ら具体的な倫理は示
されえない、というのがヘーゲルの基本的な見解である。そこで、ヘーゲルが『法哲学』
のなかで構想する共向性即ち人倫性は、道徳性の立場を不可欠の契機としつつ、しかもそ
の独立した自存性を否定し自らの構成要素として統合する、という形をとる。
このようなヘーゲルの道徳性に対するいわば<両面価値的な態度>を、<ヘーゲルによ
るカントの止揚 (Au f h e b e D)>と定式化し、それに基づいて人倫性による道徳性の克服を
正当化する試みは、ヘーゲル倫理忠惣の解釈の主流をなすと言ってよい (1) 。つまり、普
遍(実体としての共同体)と特殊(主体としての諸個人)との有機的な一体性として成比
する人倫性は、道徳性が前提としている二元論を乗り超えることにより、自らの成立の必
然性を証示している、というのである。しかし、人倫性のうちに一つの契機として止揚さ
れた道徳性は、もはや固有の意義を持つものとして存続するわけにはいかない。意志が直
接に自己自身を規定する、即ち理性の自己立法としての自由、道徳法則への無制約的な服
従を義務として命じる定言命法といったカント倫理学の根幹をなす思想、は、道徳的意志の
自存的独立性を否定し、共同体によって与えられる義務への服従こそ真の自由であるとす
るヘーゲルの人倫性においては、その基本的な構造・原理を維持したまま妥当性を持つこ
とはありえないのである。主体的(或いはむしろ主観的)な道徳的立場を、社会的・共同
体的な拡がりのなかに位置づけることにより、道徳性のー而的で抽象的な性格を克服し、
その真の具体的実現を可能とする、一一道徳性を“否定"しつつ“保存"するというこう
したヘーゲルの人倫性の図式的理解は、ヘーゲルの道徳性批判の意義および人倫性概念が
抱える問題性を看過するものであると言わねばならない。
<道徳性から人倫性へ>というヘーゲルの倫理思想の基本的枠組みに関わる諸問題を、
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『法哲学』の第二部「道徳性J および第三部「人倫性」の成立についての叙述を中心に検
討することにより、ヘーゲルによる道徳性批判の意義と限界を明らかにし(第 1 章・第 2
章)、また、同じく「道徳性」への批判ではあるが「人倫性J へ移行するものとしてでは
なく、 「宗教j への移行および「絶対知」成立の本質的契機として位置づけられる『精神
現象学J (1 807) のく良心の相互承認>論についても、その独自の意義を確認しておきた
い(第 3 章)。
〔注〕
( 1 ) 上妻/小林/高柳 1980、 140他参照。このような解釈の代表的なものとしては、ノ
ックス (Knox 1957/58, 70 ， 76) やリッター (RiIter 1966, 290 ， 307) が挙げられよ
う。また、この解釈はいわゆる自由主義的ヘーゲル解釈の諸論者の共通了解と言う
ことができる(第10章第 1 節参照)。
? ?唱i
第 1 章 道徳性における 自 由・意志 ・行為・ 善の問題 一一『法哲学』における道
徳性批判( 1 ) 
第 1 節 <理念としての 自 由>と<自由な意志>
道徳的立場についての論述は、 「抽象的法ないし権利 (das abslrakle Recht)J (1 ) の
担い手である「人格 (Person) J がただ行為の外面的な適法性という観点から扱われるの
に対し、行為の内面性がその中心を占める。そして、行為者の内而性の原理は「意志の自
己規定J (R. n07) とされるが、それは、意志が一切の外面性・自然性を排除して、道徳
的主体としての自己自身の普遍性に基づいて己れを規定する立場を意味する。ヘーゲルは
この立場を、近代に固有な「主体性」を特徴づけるものとしてその歴史的意義を強調しつ
つ (R.H24) 、同時にその限界を指摘し、克服されるべき一段階とする。このことについ
て先ず、道徳的立場における意志の自由が抱える内面性と外面性の二元論に対する批判jを
中心に考察してみたい。その際、 「意志 (Wi 1e) J および「自由 (Freihcit)J という基本
概念それ自体が既に内面性と外而性などの二元的対立規定を統合する<弁証法的>構造 ( 2 )
を具有していること、この点に留意して、 「結論 (Ei n 1 e i 1u n g)J を中心に検討を加える。
自然の世界とは区別された人間固有の共向性を「精神 (Gei s l) の世界J (客観的精神)
として位置づけ、それを「法ないし権利の体系 (Re c h t s s y s t e m) J として展開するのが『
法哲学』の課題であるが、その出発点に据えられるのが「自由な意志」である (R . ~ 1, H) 。
ヘーゲルはこの<意志が自由であること>を<自 由が理念として在ること>との述関構造
において解明し、そのなかで自らの自由観を積極的に提示するのである。
ヘーゲルにとって、哲学が探究すべき究極的真理は、 「理性」と「現実性j の一体性と
しての「理念(I dee)J である (R. Vor. 25; vgl. ~lO) 。それ自体無煤介的 (unmillclbar)
かつ即自的 (an sich) な可能性としての「概念 (Be g r i ff) J が、自己自身に適った「現存在
(Dase in) J または「現実存在 (Existenz)J ・「実在性 (Re a 1 i t ?t) J を獲得することに
よって真の概念として 自己を実現する、一一この実現された概念こそ「理念J に他ならな
い ( R. ~ 1, 921 Z.) 0 r哲学的認識J の対象としての「事柄 (Sachc) J は、その「概念J
が 「内在的発展j を通して「現存在J との一致即ち「理念」の実現に到る「必然性J にお
いて把握されねばならない (R.92) 。従って、 「法ないし権利の理念j である「自由J ( 
R. s1 Z.) も、 自由の概念と現存在の一体性へと導かれる必然性を具えている。この理念と
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しての自由の展開過程の内容が、 「法ないし権利の地盤」である「意志J (R.84) の精造
に即して明らかにされるのである。
ヘーゲルによれば、意志は三つの契機から成る。それらは意志の概念の契機がその内在
的発展において辿る段階を示しており、その全体が「真の無限性J ・「具体的な普遍性j
(R. ~ 6) として、<意志の自由>の理念を構成する。第一の契機は、 「自我の己れのうち
での純粋な無規定性、即ち自我の己れのうちへの純粋な折れ返り(反省) J であり、そこ
では意志は一切の「制限」 ・ 「内容」を度外視する「絶対的な抽象性ないし普遍性J とい
う性格を有する (R. s 5) 。この契機が固定された場合に成立する自由は、一切の肯定的な
現実(区別・特殊性)を破壊し、抽象的な同一性に向かう「否定的な自由J ・「悟性の自
由J であり、ヘーゲルは、 「インド的な純粋膜想、の狂信J および「フランス革命の恐怖時
代」をその例として挙げている (R. S 5 mi t Z.) 。自由が具体的な現実性を得るのは、 「法
ないし権利の体系」として「現実化された自由の王国J においてである (R. 81) という見
地に立つヘーゲルにとって、白山は、主観的. ~人j而的な可能性にとどまるものではなく、
客体的・共同的なものとしても実現されなければならないのである。従って、自己の内而
性に閉じこもって一切の区別・差異を抽象的な普遍へと j溶融させたり(宗教的狂信)、社
会的制度・組織における特殊性を抗tI象的な平等の名のもとに破峻し尽くす(フランス革命
のテロリズム)といった「否定的な自由」は、繰り返し批判されねばならなかったのであ
る (3)。こうした一面的で摘象的な自由への批判は、意志の第二の契機のなかでさらに具
体化される。この第二の契機は、 「区別なき無規定性から、区別、規定すること、そして
規定された在り方を内容および対象として定立することへの移行J という「自我J の働き
であり、これは「自我の有限性ないし特殊化という絶対的契機」とも言われる (R. S6)。
自我は具体的な現実のなかで、意志する場合、たんに意志するだけでなく、 「あるものを意
志する J のであり、それによって「制限」 ・「被規定性」 ・「否定」を自ら引き受けねば
ならない( R. s 6Z.) 。このように自己の有限性・特殊性を固定化する意志の自由を、ヘ
ーゲルは、 「即自的に、或いは我々にとって」または「概念においてJ 自由であるにすぎ
ない段階と位置づけ、その非現実性を批判する (R. s1 0 m i l Z.) 。この意志は、 「衝動、
欲求、傾向J をその「内容j とする「直接的ないし自然的意志J 、 「決定する意志J 、 「
選択する可能性」としての「恋意 (Wi 1k ?r)J などと特徴づけられる( R. S 11-15) 。そ
れらは何れも、 「能力J ・「可能性J ・「素質j といった個別的主観の内面性にとどまり、
しかもその「内容J は「外から J 与えられる、たんなる「形式的」意志という性格を持つ
「0??
(R. ~ 1 0, ~ 15 , ~ 22) 。とりわけ、 「自我の自己反省」により成立する「恋芯]に対してヘー
ゲルは、それが、自由についての世間一般の観念一一「何でもやりたいことをやることが
できるJ ーや、 「カント哲学」を中心とする「反省哲学」に共通する欠陥、即ち内容の
偶然性・「形式的普遍性」 ・「抽象的確信」の根拠をなすという理由で、厳しく批判する
(R. ~ 11) 。
即自的に自由であるだけでなく対自的 (für sich) にも自由である意志が、第一および
第二の両契機の統一(即ち第三の契機)として提示される。その場合の自由は、 「自我が
己れを己れ自身の否定的なものとして、即ち規定され制限されたものとして定立されなが
ら、 〔同時に〕己れのもとに (bei sich) 即ち己れとの同一性および普遍性のうちに在り
続け、規定されたなかで己れを自己自身とのみ結びつけるという、自我の自己規定J (R. 
97) としての自由である。ヘーゲルは、そのような自由が見出される場合として「友情と
愛」を挙げているが、そこでは「人は一面的に己れのうちに在るのではなく」、他者との
関係のなかで制限し規定されたものとなるのだが、この被制限性・被規定性のうちに真に
自分が実現されているという「自己感情J を得る、という事態が成立しているとされる(
R. ~ 7 Z.) 。自由は具体的な他者との関係という場において確証されて初めて現実的なも
のと言えるのだ、というのが、ヘーゲルの基本的な自由観と見てよい。そしてこの「自由
の具体的な概念J (i b i d.)を実現する意志こそ、内而性と外而性、主体性と客体性、持遍
性と特殊性といった諸対立項を弁証法的に統合するものなのである。つまり、具体的・現・
実的な自由を我がものとする「即白かつ対自的に存在する意志J は、概念と現存在との一
致として「己れのうちで現在する理念」であり、この意志にとって「己れの外面的な現存
在が己れの内面性であり自分自身である J (R. ~ 22m i l Z.) 。さらにこうした内外二元性を
克服したものとしての自由な意志は、自己関係・自己反省(還帰)を己れの対象とする「
真無限j 、或いは「特殊的個別性」と「抽象的普遍性」の対立を乗り超えた、 「それ自身
において具体的な、そして即自かつ対自的な普遍性」といった概念規定を持つ( R. ~22 ， 
~ 24) 
このようにヘーゲルは、 『法哲学』全体を貫く弁証法という方法原理に基本的枠組みを
与え、従ってまたその体系的秩序を支えるのが、<自由の理念>および<自由な意志>で
あることを明示するのである。 r 自由の理念J の弁証法的な発展段階に応じて『法哲学』
は「抽象的法ないし権利J ・「道徳性J ・「人倫性j の三つに区分される (R.~33) (1) 。
そして、概念の論理的必然性に基づ、くその叙述の進行役を務めるのが自由な意志に他なら
? ???
ない。直接性・外面性・抽象性の段階( í抽象的法ないし権利J )から、主体性・対自性・
特殊性の段階( í道徳性J )を経て、主体性と客体性・実体性、特殊性と普遍性との統一
態という最終段階( í人倫性J )へ到る意志の概念の発展過程は、同時に自由の理念を具
体的かつ現実的なものとすることなのである。自由の理念および自由な意志が具体性・現
実性を得る「人倫性」において、ヘーゲルは自らの倫理的立場を明らかにすることになる
が、それに先立つて、主体的・対自的・特殊的な意志の自己規定を原理とする「道徳的立
場J とその主観主義的一面化としての「形式的良心J に対する批判が行なわれる。第 2 節
および第 3 節ではこの問題を取り上げてみたい。
第 2 節主体的意志と道徳的行為
道徳性における「主体的意志」は、 「即自的に在る意志ないし普遍的意志J (客体的な
法ないし権利)とは切り隊されたものである (R.9106) 。従って、主体性は道徳的意志の
系列一一「企図 (Vorsatz)J • í意図 (Ab s i c h t) J ・ 「良心 (Gcwissen) J 一ーとして、
内面的な形式の同一性を保持する一方で、 「行為 (Handlung) J を介した自由な意志の対
象的な自己実現を「目的」としているが、この「目的J は道徳的意志の内面性とは抽象的
に区別された外面的な「内容」にとどまり、両者の現実的一致は「要請 (F 0[ d e [ u n g)J ( 5 )
されるにすぎない (R. HI08-112) 。この「要請J に対する批判は、道徳的な行為における
内而性と外而性および主体性と客体性との外在的・形式的な一致に向けられていると言っ
てよい。以下では、この点を手がかりにヘーゲルによる道徳的立場に対する批判を検討し
ていく。
道徳的意志は、自由の概念を「主体性の自己規定」へと具体化し、これを「対自的かっ
無限に」具有している、即ち、自己自身が自由な意志であることを自覚的に対象化(自己
関係化)しているのである (R.9101) 。意志のこうした自己反省として成立する主体的自
由が、人間の神聖不可侵な内面的価値を形づくる (R. 9 106 Z. , n 0 7 Z.) 。 一切の外面的な
権威による介入を排して、自己自身の内而的な主体的意志の力によって自己を規定すると
いう点に、道徳的立場の本質的な意義が認められるのである。
ところで、ヘーゲルはカント倫理学を批判する際、一貫してその当為 (Sollcn) という
性格への批判を中心に鍛えている (6) 0 r法哲学』でも、道徳的意志における対自性・ 主
体性と即自性・客体性との対立関係から、この点に言及している。ヘーゲルにとって、意
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志の自由が具体的に尖現されるのは、芯-志が自らを現存在へと対象化しつつその外而的在
り方において、自己自身との「同一性 (Identitãt)J を獲得することによってである (R .
~ 1 09) 。この「同一性J は、<他なるもののうちに在って己れ自身のもとに在ること(im 
Andcrsscin bci sich sclbst zu scin )><7) というヘーゲル悶有の白山概念に述なるも
のと見ることができる。しかるに、既に述べたように、道徳的立場における主体的意志は、
「即自的に在る意志ないし普遍的意志J 或いは「外面的な現存在としての客体性J に対ìL
するものとして (R. ~106 ， ~108) 、即ち共同体のなかで現に妥当している実体的なものから
切り隊された抽象的かつ形式的な意志である。従ってこの意志は、実現されるべき目的と
しての「同一性」を<在るべきもの>または<在るべく要請されるもの>とするのである。
こうした道徳的立場への批判を、ヘーゲルは、主体的意志による「同一性」という目的を
実現する「活動」および「行為J という観点からも補強している。
意志はその孤立した一面的な主観性を脱して客体性という場において自己を実現するた
めには、道徳的な自己対象化活動としての行為が必要となる。そこで道徳的行為は三つの
規定を有するものとされる。先ず第ーに、行為の外面性における主体的意志の自己同一性、
即ち行為の内容が外面的な客体性を得ていても、同時に意志の主体性・対自性(私のもの
である)を含むものであること、第二に、意志の自己規定の内容が意志の即自性(法ない
し権利の客体性)との一致を「要請」または「当為」として持っていること、そして第三
に、直後的・個別的な主体性が止揚されることによって成立する「許遍的主体性」 ・「他
の人たちの意志への肯定的な関係」である (R. H 1 0-11 :~)。道徳的行為は、このように主
体性(内面性)と客体性(外面性)の地象的な対立の克服に向かうだけではなく、特殊性
と普遍性の二元性という、道徳性における最も重要な問題を表面化させるのである。 I抽
象的法ないし権利」において意志と意志との関係は形式的・外面的なものであったのに対
し(v g 1.R. S 13) 、ここでは、主体的意志が道徳的行為のなかで、己れの特殊性を他の意必
との相互的な関係性としての「普遍的主体性」へと高める、という方向が示されるのであ
る川。しかしながら、 「道徳性」の領域では、普遍性と特殊性の関係は、主体的意志お
よび良心と福祉・幸福および義務・善との関係として論じられ、両者は「人倫性」に到っ
て初めて具体的・現実的に統一されるのだ、というように議論は進められていく。
さて、 「道徳性j の第一章「企図と責任 (dcr Vorsatz und die Schuld) J で論じられ
る道徳的意志への批判は、行為の目的という内而性と行為を取り巻く外面的な現存在との
抽象的な分隊という点に向けられる。行為は現実に為された場合、それは様々な関係のう
??1
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ちにおかれることになる。立志にとって「自分の権利は、自分の所行 (Ta t) のなかで、
ただ表象のうちに含まれていたものだけを自分の行為として承認する、ということのうち
に、そしてまた、自分の所行の諸前提のうちでただ自分の目的のなかで、知っているもの、
即ち自分の企図のなかにあったものにだけ責任を持つ、ということのうちに存するのであ
る。 J (R. ~ 1 7 )さらに、行為が外面的な現存在へと移行し、 「外的な必然性」の力に委
ねられ、それにより、 「多種多様な結果J が生じる (R. ~ 118) 。従って行為は、外而性に
おいて種々の外的な事情による影響を受け、それが行為者の目的としての内面性において
あった姿とはまったく異なった結果に到ることもあるのである。しかし「意志がただ、 [
こうした帰結ではなく〕行為に属しているものだけを自分の責めに帰するということも、
意志の権利である。なぜなら、ただこの行為に属している帰結のみが意志の企図のうちに
含まれていたのだから。 J (i b i d.) こうした叙述においてヘーゲルは、行為者の内而的側
面(目的 ・企図・動機)に含まれていたものだけを自分の責めに帰するという、いわば倫
理学的動機主義(心情倫理)の立場を批判しているのである。行為を構成する諸契機を抽
象的に分際固定化し、内面的契機を重視して結果を副次的と見なす、というこの立場は、
その逆に、 「行為を結果から判定し、結果を尺度として何が正しく何が善いかを決めるJ
結果主義(結果倫理)と同綴、 「抽象的悟性」に依拠するものである (ib i d.) (9) 。とり
わけここでは、行為の外而的現存在としての結果が一面的にのみ捉えられ、その両義的性
格、即ち結果は「行為自身の内在的形態」であると同時に、外面的な諸事情を含むもので
あることが見逃されている、という点が問題とされる (ib i d.)。ヘーゲルにとって、道徳
的行為は、動機・目的一実行・活動一結果-責任といった系列の総体として把捉されるべ
きものなのである (1010 かくて、道徳的意志は、行為に際して自分の目的・動機のうちに
あったものについてのみ責任をとる「企図J の立場から、普遍的なものを「意図J する悟
性ないし反省へと移行する。そこでは、内而性と外而性の対立よりむしろ、特殊(主体的
自由)と普遍(福祉・幸福)との関係が主要な論点となる。
第二章「意図と福祉( die Absicht und das Wohl ) J において、普遍は、行為におけ
る多積多傑な連関(内容)を一つの形式にもたらしたもの、即ち「行為の普遍的な質J ( 
R. n 120 f.)、さらに、主体的意志が自分の目的(意図の内容)とする「一つの普遍的な
目的、即ち福祉や幸福J (R. n23) と規定される。これに対して特殊は、道徳的に行為す
る際の主体の基本的原理をなすものであり、従ってまた、道徳的自由の具体的な在り方で
もある。 I行為するものの特殊性というこの契機が行為のうちに含まれており、かつ遂行
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されたということが、主体的自由のより具体的な規定における在り方を、即ち主体が行為
のうちに己れの満足を見出すという主体の権利をなしているのである。 J (R. 912 1) 。ま
た、この「主体の特殊性の権利J ・「主体的自由の権利J は「古代と近代との区別におけ
る転回点かつ中心点J という歴史的な意義・を持つ (R. Sl 21) 。しかし、近代に固有の原理
としての主体性は、それが抽象的に孤立したものである限り、自己の特殊的満足を見出そ
うという目的を持つものでしかない。ぞれは、 「自然的な意志J の内容( r欲求、傾向、
情念、意見、思いつきなどJ )の満足を「幸福」として追求するにすぎず、そこでは、放
遍性が具体化されることなく抽象的なものにとどまる (R.9123) 。この抽象的な普遍を固
定したものとして自らに対置する主体性の在り方を、ヘーゲルは、 「抽象的悟性」や「抽
象的反省J の立場と呼ぶ (R. ~121) 。
「抽象的反省は、……かくして、道徳性はただ自分の満足に対する敵対的な闘争として
のみ永続するのだとする道徳性の見方一一<義務の命ずることを嫌悪しつつ行なうこと>
という要求を生み出すのである。 J (i b i d.)ここで、ヘーゲルは、周知のシラー (Schi Ilcr , J. 
C. F. )によるカント批判を援用しつつ (11) 、主観的・感性的な満足(およびその総体とし
ての幸福)を実質的原理として意志の規定根拠から排除するカント (1 2) に対する批判を行
っているのである。さらに、主観的満足をこのように欲求・衝動・傾向などの満足として
一面化し、これを抑圧すべきとする抽象的悟性・反省には、その特殊性に備わっている<
理性性=現実性>を洞察することができない、ということも指摘される。ヘーゲルは、主・
観的満足がたんなる欲求の直接的な充足にとどまらず、社会共同体の原理として一一家政
における愛という感情、市民社会における私的人格の特殊的欲求の満足、議会や世論によ
る政治的満足など一ーその理性的体制を支えるという機能を果たしていると考える (1 3) 。
またこの特殊性の原理は、歴史上の「偉大な行為」 ・「偉大な個人J の本質的な要素をな
すものであり、特に「情熱 (Lcidenschaft) J は歴史を推進する力として「歴史哲学」の
なかで重要な役割が与えられている(i b i d.)(1 -1)。抽象的悟性・反省は、この歴史上の偉
大な行為を個人のたんなる権力・名誉・名声欲の満足へと還元し、その行為の価値を短め
る「心理的な歴史の見方」に自足するのである(i b i d.)(1 5) 。
抽象的悟性・反省に対するヘーゲルのこうした批判の論拠は、特殊と普遍との関係は区
別一対立一統ーという動的な構造連関として捉えられるべきであり、両契機を拍象的に孤
立させるのは誤りである、という点に存するものと思われる。特殊を絶対化しこれを普遍
的なものにまで高めるという誤謬は、ヘーゲルによれば、個別的主体の内面性をそれ自身
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で苔かつ正とする立場一一カント的な道徳的意志から形式的良心と呼ばれるロマン主義的
な立場に到るまでーーや、個々人の特殊な権利・福祉こそが国家の主要な関心事であると
する契約論的な社会観(y g 1.R. n 2 6 )に共通して見られるものである。
以上見てきたように、道徳的立場における主体的意志に対するヘーゲルの批判は、カン
ト倫理学を構成する契機を、内面性と外面性、特殊性と普遍性といった二元対立構造とし
て類型化し、それぞれを「企図J や「意図j というように一般的な道徳的立場の在り方と
した上で批判する、というものである。ヘーゲルはさらに、これらの二元性とりわけ特殊
性と普遍性の二元対立関係を尖鋭化させ、その克服を目指す諸立場を「形式的良心」 とし
て批判することにより、自らの「人倫性J の立場を正当化しようとする。次節ではこの点
について検討してみたい。
第 3 節 特殊的主体と抽象的善一一主体的意志から形式的良心へ
「道徳性」の第三章「善と良心 (das Gute und das Gewisscn) J で中心的に扱われるの
はカント倫理学およびロマン主義的な倫理観であるが、それらが個別的自己の主体性(特
殊)と善や義務(普遍)との二元対立を絶対化するという点にヘーゲルの批判は集中する。
「善は、意志の概念と特殊的な意志との一体性として、理念 (ld c c) である、……つまり
実現された自由、世界の絶対的な究極目的なので、ある。 J (R. 9 1 29) ヘーゲルにとって、 ・
倫理的理念としての「善 (das Gute) J は、それ自身既に普遍と特殊の一体性であり、両
契機の真実態として「具体的な普遍性」 という性格を持つものである (YR. ill, 101 )。こ
うした理念としての善が現実の世界のなかで具体化されるのは、特殊としての主体的意志
の行為を媒介にすることによってである (R. n 131 f.)。しかし善はこの意志にとって成就
すべき目的即ち「抽象的理念」 (R. n31) であり、この道徳的立場の段階ではその具体的
現実化はいわば無限に先送りされる。特殊的な意志であlる自己を普遍的な善との一致へと
不断に近づけねばならない主体的意志は、善を抽象的普遍の段階にとどめておくことにな
らざるをえない。従って、 「善はさしあたりただ普遍的抽象的な本質性という規定、義務
という規定しか持っていない。 一一こうした義務の規定の放に、義務は義務のために為さ
れるべきなのである。 J (R.n33) 普遍としての善が特殊としての主体的意志を介して白
らを現実化しようとするのと同様、主体的意志も善を成就することによって具体的な自由
を獲得しようとするのであるが、その場合に普遍は義務としてこの意志に課されることに
2 1 
なる。道徳的な意志にとって義務が本質的な意義を持ち、しかも意志の道徳的自由が義務
と不可分であることを強調したカント倫理学をヘーゲルは高く評価するが (R.9135) 、そ
の義務の抽象性および形式性(無内容性)に対しては、厳しく批判を加える。
善が主体的意志に義務として課されるとき、その義務は一つの「抽象物J にすぎず、そ
れが与える規定は、正しいことを行ない、自他の福祉に配慮すること、といったことであ
る (R.9134) 。しかしこうした規定も義務それ自身に内在するものではなく、外から与え
られるものであり、それ故制約され制限づけられたものでしかなく、そこから、無制約的
な義務というより高次の段階へと移行せねばならない (R.9135) 。この無制約的な義務と
を「義務の根底J に据える「自律」「意志の純粋かつ無制約的な自己規定」いう考え方は、
の思想、に基づいており、この点でカント倫理学には、近代の道徳的主体性を確立した偉大
(i b i d.)。しかし同時に、この無制約的な義務から導出されるのは「
・「空虚な形式主義J ・「義務のための義務についてのお説教」にすぎ
な功績が認められる
無内容な同一性J
ないという批判が為される (ib i d.)。意志が、自己自身にとって疎遠な力である既成の外
的権威(宗教・法律・習俗など)および内的な自然性(欲求・傾向・衝動など)を、己れ
の規定根拠から排除するとき、この意志にとって服すべき義務は、あらゆる具体的・限定
「矛盾の欠如、白分との形式的な一致 J (i b i d.)を原理とするも的内容を持たないもの、
のでしかありえないことになる。かくして、この立場では特殊的かつ具体的な義務を含む
は不可能である、とヘーゲル
は断ずる (ib i d.) 
こうした義務の形式主義批判の根底には、ヘーゲル独自の道徳的行為論が存する。既に
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見たように、道徳的行為には、目的・動機と結果という内外二元対立を統合するというな
義が認められる。しかも、行為が適法違法・善悪・正邪といった評価を受ける場合、それ
自身が客体性を持つものとして認められねばならないが、そのためには、既に存在する客
体的なものの固有な存在性を承認しなければならず、そこには、現に妥当している諸法則
「行為することはそれ自身、一つの特殊的という具体的な内容が含まれている。従って、
(R.9134) 。そこからヘーゲルは、な内容および限定された目的を必要とするのである」
行為の位相に即して道徳的諸問題に取り組むことによって、外部から何らかの素材を持ち
込むことなく、特殊的かつ具体的な義務を内在的に導出し、その体系化を行なうことがで
きると考える。もちろん、そのためにはそうした義務に根拠を与える具体的共同体が前提
されていなければならないが、ヘーゲルはそれを「人倫性j として提示するのである() 7) 。
2 2 
さて、 「人倫性J への移行に先立つて、道徳的立場に立つ主体的意志は、主体的特殊性
の一層尖鋭化された形態、即ち義務の内容を個別的主体が「自己のうちで、そして自己自
身からJ 決定する「良心J の諸形態へと深化される (R. ~ 137) 。良心が道徳的な主体的意
志から区別されるのは、それが、善および義務の根拠を自己自身の内而にのみ求め、一切
の外面的な制限・規定性を拒否し、己れの自己規定(決定)を絶対化する「自己確信J だ
からである (R. n36) 。つまり、 「諸原則や諸義務の客観的な体系J を欠いたたんなる形
式的な自己規定(決定)がそのまま直ちに善ないし義務として妥当する良心にとって (R.
H37) 、強制としての義務(当為)の存立する余地はもはやないのである。ヘーゲルは、
カント倫理学の形式主義的二元論がその主観主義的一元化による“克服"を不可避的に招
来するものであることを指摘しつつ (18) 、しかも両者を貫く問題性を批判的に対象化する
ことにより、自らの立場を正当化する。即ち、 「人倫性J において「即自かつ対白的に妥
当している理性的な内容J と一致する主体としての「真の良心J は、道徳的な良心にすぎ
ない「形式的良心j の主観主義的一面性を克服したものだ (ib i d.)、というのである。何
が正しいのか、何が普いのか、ということの根拠を自己の「芯志の純粋な内而性J (R. n 3 9)
にのみ求める形式的良心は、主体性の一つの「頂点 (Spitze)J (R.s110) をなすものであ
る。 í この主体性は、抽象的な自己規定として、またただ己れ自身だけを確信する純粋な
自己確信として、権利、義務、現存在のすべての規定された在り方を己れのうちで消散さ
せる……。 J (R.n38) ヘーゲルは、こうした主体性の立場が、普遍性を排して己れ自身
の特殊性を原理にする「恋意 (Wi 1k ?r)J として、 「悪の必然性J をそのうちに伴わざる
をえない一方、同時に「悪は廃棄されるべきであるJ という恋の克服(善の現実化)の必
然性もそこに「絶対的に結合されている j と述べる (R.3139) 。このことと、<頂点>は
それ自身新たな段階への<転換点 (Wc n du n g s pu n kt) >であるという思想とに基づいて (1 !l)、
良心の主体性は人倫性へと移行させられることになる。
カント的道徳性を“克服"したと称する様々な立場に対する批判を、ヘーゲルは、 「形
式的良心」の諸形態、即ち「既に流行となっているこの主体性の主要な諸形態」への批判
(R. ~ 140) という形で具体化する。そこで、これら諸形態に対するヘーゲルの批判の主な
論点を阪に見ていくことにする。(なお、以下この節の引用参照は、すべてn~oからであ
る。)
先ず最初に挙げられているのは、自分の行為のうちに「義務およびすぐれた意図」とい
う肯定的な内容があることをもって、 「行為を、他の人たもおよび白己白身ととうーと善で
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あると主張すること」、即ち「偽善 (Heuche1 c i)J である。ヘーゲルはこの立場を、 「己
れを絶対的なものとして主張する主体性のさらに高い頂点」であるとし、 「悪」への転倒
がここで表面化すると見ている。しかし第一の形態は、その前段階としての、 「良心のや
ましさを持ちつつ行為すること J であって、それはまだ他の人々に対して善であると主張
するという契機を欠いているが放に、 「偽善J ではない。そして第二の形態は、他者に対
して善であり良心的であり敬度であるふりをする一一「他の人々に対するj吹きの技」 ーー
という規定が第一の形態に付け加わったときの主体性、即ち「偽善j である。次に、この
偽善のー形態として、 「蓋然説 (Probabi 1 ismus) J が挙げられており、これが第三の形態
とされる。これは、自分の行為のうちに「もっともな理由J を探し出し、これによって悪
を善として正当化しようとするものである。しかも、この「もっともな理由」が「神学者
の権威」や「判断J にすぎず、一一ここでは「イエズス会j の「決疑論的な神学者たち J
が念頭に置かれている一それ故それが「蓋然性J しか持ちえないことが意識されている
が、それにも拘らずそれで十分であると見なされている。そして結局、善悪の決定は「任
意や悉意J に委ねられることになってしまう。ヘーゲルはこの形態を、事柄の「客観性」
としての「もっともな理由J を善悪の判断の根拠としているという点で、まだ主観主義的
な自己絶対化を徹底していない段階に位置づけている。第四の形態は、 「善意志J (カン
トの立場)を、 「善き意図」こそ「善き行為」を可能にするという心情倫理主義へと一面
化した立場である。ここでは、普についての「主観的な意見j にすぎない「目的j でも、 ，
それが善き意図に発するものである限りいかなる「手段J をも正当化(神聖化)する、と
主張される。さらに、 「主観的な意見J が「法ないし権利および義務の規準J であるとす
る立場、即ち「あることを正しいと見なす信念 (Überzeugung) J こそが行為に価値(善)
を与えるのだ、という立場が第五の形態をなす。そして最後に、主観的特殊性を絶対化す
る形式的良心の「頂点j としての、近代的ロマン主義の「イロニー (Ironie)J が第六の形
態とされる。この形態が究極的な「頂点J であるのは、 「この主体性が、自分は真理と法
ないし権利と義務について決定し決心するものであることを知っている」ものだからであ
る。倫理性の根拠は主観性の自己絶対化およびその自己知である、というこの立場にヘー
ゲルは、良心的主体性のうちに潜む、共同体の客体性からの自覚的厳反という、悪の根元
を見据えていのである。
主観主義的自己絶対化による客体的側面の排除という批判的視角は、形式的良心の諸形
態への批判全体を貫くものと言うことができる。第一の形態においては、 「行為が即自か
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つ対自的に善で、あるか惑であるか、という現実の客体性の絶対的な椛不11J 一一これは後に
「人倫的な客体性J において現に存在しかっ妥当している「法ないし緩和lJ と言い換えら
れるーが、 「自己意識の主体的権利」とは対立するものとされる。第二および第三の形
態においても、この「客体性J は実質的に主観的恋意によって背後に押しやられている。
また、第四の形態では、 「意識の主観性J が「客体的なものJ に取って替わり、 「普と恋、
正と不正の即自かつ対自的に存在しかっ妥当している規定性がすべて撤廃されて、個人の
感情や表象や任意にこの規定がl帰されることになるのである J 0 [""人倫的な客体性J ・「
意志する精神の理性性」としての「人倫的な命令」 ・ 「神の権威、国家の権威」を具えた
「即自かつ対自的に存在している法則」といった、客体的現実的なものに対する、 「主観
的な信念J の優位を主張する第五の形態も、同様である。最後の「イロニー」の形態では、
特にこの点が強制されており、人倫性への移行にとって中心的な意義が与えられる。シュ
レーゲル (Sch1 ege 1, F. v. )によって提示されたこのロマン主義的なイロニーは、 「真理と
様手'1 と義務J の決定者としての自己を主観主義的に絶対化することにより、 「人倫的に客
体的なもの」を短め、空虚なものとする、それ故「それ自身のうちで、まったく普遍的な悪J
である。さらにこの形態は、お互いの良心性を認め合い慰め合うことによって「共同体=
教団 (Gcmei nde) J を形成する「美しき魂 (schõnc Scc 1 c) J と呼ばれる主観性でもあるが、
これは一切の客体性を空虚であるとし、自らもその非現実性のうちに「消え去って」いか
ざるをえないものなのである。
ヘーゲルは、形式的良心の主観主義を批判する際、このように絶えず人倫的な客体性へ
の注意を促している。この点についてさらに、 「イロニー」に自ら付した「注」のなかで
ヘーゲルは、次のように述べている。[""人倫的理念は、……人倫的世界において現実的か
っ現在的に存在する」が、これが可能であるのは、 「実在的な人倫的現存在たる国家j に
おいてであり、 「人倫的自己意識J はこの<理念の現在性>としての国家のうちに自己自
身の本質を見出すので、ある。理念が現実牲を得ており、主体性と客体制:とが一致すること
しかありえない人倫的現実態としての国家において、道徳的立場の主体性は、もはや自ら
の存在意義を認めることはできない。かくてヘーゲルは、新たな入伶的主体性としての「
:Qの良心J および客体としての人倫的共同体から成る「人倫性j を主題的に論じることに
なる。
「Dつ'U
〔注〕
(1) Recht という語には主として「法、権利、正義J の意味があり、ヘーゲルは前二
者を中心に考えていると思われる一一特に「正義j というときには Gerechtigkeit
の語が用いられる (R. ~99 usw.) 一一ので、訳語としては、 一般的には「法ないし
権利j を、明らかにどちらか一方に力点がおかれている場合には「法」または「権
利」を充てる。なお、著作名については慣例に従い『法哲学』とする。
( 2) r法哲学』における「弁証法 (Di a I e k t i k)J は、次のようなものとされている。
相互に対立し合う二つの規定一主体性と客体性、有限性と無限性、特殊性と普遍
性などーーは、まさにその対立という在り方放に「自分と反対のものへと移り込ん
でいく J という「弁証法的本性」を持つのであり、いかなる規定も固定的に捉えら
ではならない。個々の規定は、それらを契機として自己内に包含するより高次の<
全体>のなかで「肯定的な内容と成果」を与えられるのであり、そうした在り方を
ヘーゲルは、<真の (wahr) >またはく具体的な (konkrc t) >と呼ぶ。 r表象 (Vor-
s t e I I un g)J や「悟性 (Verstand)J 、或いは「反省 (Rcflexion)J は諸規定を静的・
固定的に捉え、事柄そのものに内在する「内容それ自身の魂 (Scelc)J としての弁
証法的ダイナミズムを理解することができない。ヘーゲルにとって、真の「理性(
Vernunft) J とは、対象に内在する「慨念の運動原理」としての「弁証法」、即ち
「対象がそれ自身で理性的であること j を把握するものなのである。 (vg I. R.ã26 ，
~ 31) 
( 3) r精神現象学』における「絶対自由と恐怖J という項目では、フランス革命のな
かでジャコバン派が目指す万人の「普遍的自由J は、 「否定的行為j ・「破駿の狂
暴」 ・「まったく無媒介な純粋否定」 ・「死」をもたらすだけだ、と述べられてい
る (vg l. Pb縅. 418) 。
(4) こうした三区分は、カント倫理学における「適法性 (Legalitãt)J と「道徳性J
の二元住を、ヘーゲルなりに克服しようとする意図を示すものであると推察される。
カントは『実践理性批判』および『道徳形而上学』において、ある「行為J と「道
徳法則j との外的な一致一一「動機J がどのようなものであれ「義務に適っている
pflicbtm聲ig) J こと一ーを「適法性」または「合法則性J と呼び、これを、 「道
徳法則が直接に意志を規定するJ 、即ち「義務の観念が同時に行為の動機でもある」
? ?つ
ω
ような場合一「義務に基づいて (aus Pflicht)J ーの「道徳性J または「人倫
性j と峻別する (yg l. Kant 1788 , 84 , 95 , 136 , 173 [,; dcrs. 1797 , 15 ， 21) 。これに
対してヘーゲルは、 「道徳性と人倫性は通常、ほぽ同じような意味と見なされてい
るが、ここ( r法哲学 J J では本質的に相違した意味に解される。……カントの周
防法は道徳性という表現を特に用いているが、;;t際カント官学の尖践的j清原理!はま
ったくこの道徳性の概念だけに局限され、むしろ人倫性の立場を不可能にさせ、そ
れどころか人倫性を明白に無効にし憤激させさえするものである J (R.933) と述べ
る。ヘーゲル自身の「人倫性」の立場は、意志および自由の外面的な現存在(法則
と行為の外的な一致)としての「抽象的法ないし権利J と、特殊的意志と普遍的義
務の二元性にとどまる「道徳性J とを、共に「市民社会」の契機としつつこれを統
合するというものである。そしてそこでは、義務と自由が主体的・内面的かつ客体
的・外而的にも具体的現実性を得ている、とされる。この<具体的普遍>としての
ヘーゲルの人倫性が道徳性のー而性を“克服"したものと言えるのか、という点に
ついての考察は、第 2 章で行なう。
( 5) ヘーゲルは『精神現象学』において 、 カントの実践理性の「要請 (Postulal) J 
を Forderung と言い換えて批判している (yg l. Pb蚣. 425-3 1)。
(6) Vgl. Bitscb 1977 , 9-28. 
( 7 ) V g l. E.~ 24 Z. また、 『法哲学』の「市民社会j 論には次のような叙述が見られ、
る。 I このようにして〔労働および形成陶冶を通して己れの自然性・直接性・個別
性を克服することにより、市民社会における理性性即ち悟性性を獲得する、という
仕方で〕、精神はこの外面性そのもの〔市民社会という精神の外面的在り方〕にお
いて己れの家郷たいる (ci nh e 1 mi sc h) のであり、己れのもとに (b e j s i ch) いるので
ある。精神の自由はこのように、この外而性において現存在を持つのであり、精神
は自由たるべき己れの使命にとって即白的には疎遠なこの外面性という境地におい
て対自的となる……。 J (R. S 187) 
( 8) I普遍的主体性J という概念は、たしかに、個々の意志の主体性と他の意志の主
体性との相互的な関係性を形成することにより、特殊と普遍の対立を乗り超えると
いう意味で、<相互主体性 (IntersubjcktiYi t縟) >として捉えることができるかも
しれない (yg l. Hõsle 1987d , 465) 。しかしそもそも、道徳的行為により成立する他
者との肯定的関係を、<相互主体性>として特別に重視する必要があるかどうかに
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ついては議論を要するで、あろう。なお、第 12章第 1 節では、ヘーゲルの人倫性概念
とく相互主体性>の関係について主題的に論及する。
(9 ) こうした批判から、ヘーゲルの立場を一種の「責任倫理 (Vc r a n twor t u n g s c lh ik)J 
と見なすことも可能であると思われる (vg 1. Derbolav 1965 , 207) 。
(10) Vgl. Oerbolav 1965 , 213. 
(11) <自分の喜びのために友人に尽くすのは道徳的でないなら、 一度友人を軽蔑した
後に義務の命令に従って、嫌悪しつつ友人のために尽くすべきだ>というシラーの
議刺 (vg l. Schiller 1797 ， 743) は、たしかに、カントに対する「誤解」であろう。
なぜなら、カントは、たんに喜び(傾向性の満足)のためにのみ友人に尽くすこと
は道徳的ではなく、同時に義務に基づいて為すことにより初めて道徳性が認められ
る一傾向性に反して為されるとき道徳性はより明確となるーと主張しているか
らである(小倉 19 7 2 、 230-231参照)。しかしむしろヘーゲルは、義務と傾向性の二
元的対立を固定化するという発想そのものを拒否するのであり、その点では、 二元
対立の枠内でカントを批判するシラーとも異なった立場に立つと言わねばならない。
(12) Vgl. Kant 1785 , 65-67; Kant 1788 , 24-3 1, 41- ,43. 
(13) c? Knox 1967 , notes of n24. 
(14) Vgl. VPbG. 36 , 38. 
(15) Vg 1.VPbG. 45-48. 
(16) ヘーゲルはこれを「倫理的義務論J として「人倫性J のなかで展開している。第
4 章・ 5 章・ 6 章では、この義務論を刺iに、ヘーゲルの人倫性概念の構造を考察す
る。
( 17) ヘーゲルの「内在的義務論J = í倫理的義務論J が果たしてカントの道徳的義務
論に対して有効な批判たりえているのか、一一この問題については第 2 章第 3 節で
検討する。
(18) Vgl. Siep 1982b , 81-85; Peperzak 1982 , 104. 
(19) Vgl. Pb縅. 140.250. usw. 金子 1 979、事項索引「転換点或いは頂点j の項参照。
なお、 『精神現象学』における良心論については第 3 章で取り上げるが、そこでは
r法哲学』とは異なり、その主観主義的一面性の克服は、 「人倫性J への移行で、は
なく、良心の相互承認ーーさらには「宗教j を介して「絶対知J への移行ーのう
ちに求められる。
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第 2 章具体的普遍としての人倫性一『法哲学』における道徳性批判 (2) 
内面性と外面性、主体性と客体性、特殊性と普遍性といった二元対立を固定化する道徳
的立場(主体的意志)への批判、そしてこの立場を、内面的・主観的な側面へと一元化す
ることによって乗り超えようとする形式的良心の批判、-一こうした批判作業のなかでヘ
ーゲルは、対立する諸規定を具体的に統一する人倫性の立場を明確に打ち出していく。本
章で論じるのは、いかなる意味で人倫性が道徳性への批判jで、あるのか、そしてそれは有効
な批判たりえているのか、という問題である。
第 1 節主体性と客体性の具体的な統一
道徳性においては二元的に対立させられていた特殊的な主体と抽象的普遍としての善お
よび義務は、人倫性において何れも<具体的普遍>という意義を得る。
「真の良心は、即白かつ対自的に善であるものを意志する心術である。 J (R. n 37) そ
れは、主体的に善の実現を目指すだけでなく、現に存在し妥当している理性的な法と自己
との一致を意志する「心術=心構え (Gesinnung) J に他ならない。従ってこの「真の良心」
は特殊(意志の主体的な自己規定)と普遍(共同体において客体として存在している理性
性)との具体的な統合を可能にするものとして、<具体的普遍>を体現していると言える。
そこでは、 「意志の活動の形式的な側面」として、自己の内而に由来する知のみを真かっ
善であると見なす「自己確信」が、 r (確固とした倫理的〕諸原則および義務の客体的な
体系J である「普遍的に思惟された諸規定の形式、即ち法則と原則の形式J = r客体的な
内容」と完全に一致している (ib i d.)。つまり、 「ある特定の個人の良心J における「こ
の主体の確信j として、抽象的に孤立化された個別性という無内容な形式は、客体的に存
在する「人倫的諸威力 (si t tlichc M緜hte) J という「堅固な内容」と一致することによ
って、具体的な現実性を獲得しているのである (R. 9137 I 3 n 41f. )。同様にまた、油象的
普遍にすぎなかった善は、人倫性において諸個人の「行為」によって「現実性J を受け取
り、 「生ける善 (das lebendigc Gute}J となるが (R. 3142) 、これも、特殊(主体として
の諸個人)と普遍(客体としての実体)との一体性であり、<具体的普遍>という意義を
得ているのである。
一方で、善および義務を自己の行為によって具体化する「真の良心J は、<主体的一具
??つL
体的普遍>であり、他方、この主体を媒介として自らを具体化する「生ける善J は、<界
体的一具体的普遍>と言うことができるであろう。この両<具体的普遍>が人倫性を構成
するこつの契機(主体性と客体性)をなすものなのである。
ヘーゲルにとって、主体性と客体性、換言すると、 「概念把握する認識としての理性J
(= í形式J )と「人倫的および自然的な現実の実体的本質としての理性J (= í内容J ) 
との同一性を「概念把握する (begrei f en) J ことが、哲学の最も重要な課題なのであった
(R. V 0r.2 7;v g 1.E. H) 0 í理性的なものJ と「現実的なものJ との同一性を宣言する周知
のテーゼ (1) も、 「自己意識的精神としての理性」という主体の形式と「現に存在してい
る現実性としての理性」という客体的内容との一致と不可分なのである (R. V 0 r.26) 。理
性的かつ現実的な共向性として構想される人倫性が、主体性(形式)と客体性または実体
性(内容)との「絶対的同一性J (R. 914 1) であることが繰り返し強調されるのも、その
ためである。
以下(第 2 ・ 3 節)では、 「道徳性から人倫性への移行J の正当化 (R. n41) および人
倫性の成立構造に関する叙述 (R. H142-15 7)のなかで提示されている人倫性概念の定式を
辿りながら、それらが道徳性を克服したものである(と司ヘーゲルが主張する)論拠を明ら
かにし、その妥当性を検討する。
第 2 節 理念としての人倫性一一実体的普遍者と抽象的個別者
道徳性においては、 「抽象的な、ただあるべきでしかない善J と「同様に摘象的な、た
だ善であるべきでしかない主体性J とが主要な契機であった (R. ~ 111) 。ヘーゲルは、こ
れら両契機を支配する、概念の論理的必然性によって、人倫性という「理念J の成立を根
拠づける (ibid.)o í概念」が「否定性J を介してその「実在性」と一致することにより
「理念j が成立する、というこの必然性は、 『法哲学』全体が「論理学の精神J に基づく
ものであるというヘーゲルの立場 (R. Vor. 12 f.)を示すものであると同時に、 「人倫性J
が「道徳性J と「抽象的法ないし権利」の真実態であるという『法哲学』の基本構造を支
えるものでもある。そしてこのことは、自由の理念の現実化として語られる。 í自由の現
存在J は、人格や所有という外面的在り方( í抽象的法ないし権利J )から特殊的主体の
己規定( í道徳性J )を経て、 「人倫性」において善と主体性の同一性という具体的な
内容を得る (R.H41) 。それは、 「自由の概念J が「実在性」を獲得していることに他な
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らに、理念としての人倫性の構造について見ていこう。
人倫性の成立は、 主体と客体および特殊と普遍の、相互に他を媒介とする 自己実現の運
動という原理によって基礎づけられている。 r (人倫性において実現する〕生ける善は、
とい う のである (ib i d.)。らず 、 そこに自由の「理念J が具体的に現実化されている、
己れの知と意志作用とを〔諸個人の〕 自己意識において持ち、 自己意識の行為を通して自
らの現実性を得ており、他方〔主体としての〕自己意識もまた、 〔生ける善の実現されて
いる〕人倫的存在を己れの即自かつ対自的な基底および己れを動かす目的としているJ
「客体的な人倫的なものは……無限な形式としての主体性を介する具体R.3142) 。また、
的な実体であるJ し、その「内容J は、 「主観的な意見や好みを超えて存立するもの、即
ち即白かう対白的に存在する法律および機構」である (R.8144) 。そして「主体J の側で
と見なし、そこにを「自分自身の本質」「人倫的実体とそのもろもろの法律や権力」は、
を抱くまでになっており 、 しかもこの「法律や権力」に課「自己感情 (SeI bstgcf丨 1) J 
と「実体せられる拘束関係としての「義務J に服することのうちに「解放 (Bcfreiung)J
。
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E、、的自由j を獲得するのである
人倫的実体という客体性と諸個人の自己意識という主体性との、こうした相互的な自己
実現が、理念としての人倫性の有機的構造の内実をなす。ヘーゲルはこれを、普遍者とし
「市民社
. r国家」という「区分J を行なっている (R . H 5 7)。この「一つの世界として生きか
っ現存する精神J (R.s151) は、人倫的世界のうちに自らを「客体化」する「運動」を行
い (R . n57) 、その客体性一一社会的共同性を構成する法律・制度・組織・機構および諸
「家族」ての「精神j の自己実現過程に一元化し、その発展段階に基づいて、
会J
個人ーのうちに自分自身が対象的に実現されているのを享受する。かつてヘーゲルが「
24)、<実体=主体>として、客観的精神の領域である『法哲学』においても、 重要な役
割を担うものなのである。そして客観的精神としての精神の自己実現がその完成態に到る
「実体的普遍者およびこれに捧げられた公的生活の目的と現実性、即ち国家体~JJ
(R. H57 ) が、同時にそれ自身ょうの主体と L士、自らを具体的な人倫国家へと形成する
として哲学の究極的原理の座に据えた「精神J は (Ph ?n.「絶対的なものj真なるものJ
のは、
ことによってである。<実体=主体>としての人倫国家については後に(第 6 章)論じる
が、その<具体性>は、 実体的普遍者の自己運動一一諸特殊への鉱散とそれらの統合・収
と実体(
数ー によって成立する、というものである。
このようにヘーゲルは、人倫性における主体と客体の関係を、主体(諸個人)
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共同体)との関係構造へ、さらに<実体=主体>としての精神の白己運動へと展開してい
く。ところがそこには、人倫性による道徳性批判を論じる上で、看過しえない問題が存す
るのである。
共同体と個人の関係を論じる仕方には、実体としての共同体を出発点とし、諸個人をそ
の「偶有性 (Akzidenzen) J と位置づけるか、あるいは、個人を出発点として全体へと昇
っていく「原子論的 (alomislisch)J な扱い方の二つしかない、とヘーゲルは述べる (R.
n 56 Z.) 。そして、後者のやり方を「没精神的 (geisllo Sl )J なものとして非難するのだが
(i b i d.)、その根拠は、実体としての共同体は、原理的に諸個人に先立つて存在すると同
時に、諸個人の主体性との相互媒介関係によって現実性を獲得する具体的な「精神J とし
て、従って諸個人のたんなる集合態より以上のものとして把握されるべきである、という
見地である。ヘーゲルの人倫的共同体においては、諸個人は、真の良心=人倫的心術の担
い手として、主体と実体の相互的な自己実現(理念の現在化)の運動に参与することによ
り、たんなる「偶有性J であることをやめ (vg l. E. 9514) 、具体的な人倫的主体へと自ら
を高める。ここには、主体と実体の相互的な関係性が成立しているかに見える。それにも
拘らず、偶有性としての諸個人の具体的な人倫的主体への自己形成それ自体が、実体とし
ての人倫的共同体が<具体的普遍>であるための、不可欠ではあるが一つの契機をなすに
すぎない、ということをヘーゲルは繰り返し強調しているのである。
「個人が存在するかどうかは、客体的な人倫性にとってはどうでもよいことであり、こ
の客体的人倫性のみが持続するもの、威力なのであり、諸個人の生活はこの威力によって
支配されるのである。 J (R. 9 145 Z.) I人倫的性格〔を持つ諸個人〕は、不動の……普遍
者こそが、己れを動かす目的であることを知っている……。主体性それ自身が、実体の絶
対的形式であり、実体が顕現するために必要な現実性である J (R. 9152) 。
これらの叙述から読み取れるのは、諸個人を己れの自己実現の契機として統合する、自
存的iと実体化された (3) 人倫的共同体こそが、具体的な現実性を持つものだ、という、い
わば共同体主義的な立場である。しかし、この趨個人的な共同体の自己実現の運動に参与
することによってのみ自己の真の実現が可能であるような個別者は、他の諸個別者との相
互的かっ具体的な関係性を創出するととのない、それ放抽象的な個別者でしかありえない
のではないか。無内容な形式で、ある主体性の担い手としての諸個人は、実体的なもののう
ちに具わる「人倫的威力」のなかに自らに固有の内容川を見出す。実体化された普遍者
がそれ自身主体として自己の現実化を行なうとき、その契機としての個別者にとって他の
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訪倒別者は、たんに 自分自身と併存する他の諸契機一一「人倫性という全体J の 「主観的
契機J (R. ~ 144 Z. ) ーーをなすものであるにすぎない。つまり、そこでは、他者は主体
他者としてではなく客体他者として、 主体である個別者に向き合うのである。そして主体
自己は、 主体他者との相互主体的な関係性のなかで自 らを形成する真に具体的な個別者で
はなく、抽象的な個別性を持ち続けるものなのである ( 5) 。
このように、実体としての普遍者が主体として自己を具体化するという図式は、人倫性
を構成し維持する機能を果たすときには、諸個人を抽象的な個別者としたまま「有機的総
体性」のうちに統合するという形をとる。そこには、依然として普遍(自己運動する尖体
としての人倫的共同体)と特殊(抽象的な個別者)との二元性が存在しており、この点に
おいて<具体的普遍>としての人倫性による道徳性批判の不徹底さを指摘せざるをえない
のである。
第 3 節道徳性批判から人倫性批判へ
道徳的立場においては、 善および義務が抽象的普遍として特殊である形式的な主体性に
対立するものとされたが、人倫性における有機的総体性はこの対立を一挙に克服する。道
徳性から人倫性への移行を正当化するこうした枠組み(および人倫性の成立機制)を批判
的に検討することにより、道徳性に対する一層徹底した(内在的な)批判の可能性が問わ
れねばならない。その詳細な検討は後論(第 4 章~6 卒)に委ねるとして、ここでは、そ
の基本となる方向性を示唆するにとどめたい。
既に述べたように、抽象的普遍であるにすぎなかった善を「生ける善」として具体化す
る人倫性は、バラバラなアトム的個という意味での抽象性は免れている。しかし、 実体化
された普遍者の自己運動に有機的に統合されたものである限り、各個別者は他者との相互
的な関係性を欠いた抽象的なものであり続けると言わねばならないのである。こうした人
倫的客体性としての実体的普遍と諸個人の抽象的個別との相互補完関係という構造放に、
そこでは、形式と内容は外在的に結合されるにすぎない。つまり、 自己の特殊性を絶対化
する主体は 、 その抽象的個別性という形式を内在的・批判的に克服することなく、人倫的
実体に具わる人倫的威力を内容として受け取るのである。ヘーゲルの人倫的主体性とは、
この内容を人倫的心術として我がものにしているものに他ならない。
先に我々は、道徳性と人倫性の関係を<ヘーゲルによるカントの止揚>として捉えるこ
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との問題性を指摘したが、ここで改めてこの問題に言及しておこう。たしかにヘーゲルの
人倫性概念には、近代的主体性原理を担う諸個人が形成する社会的共向性そのものが個々
人の倫理性を根本的に規定するものである、という視座を提示している点で、道徳性への
批判的機能は認められなければならないであろう則。善・義務・自由といった倫理的諸
概念を、近代社会を構成する諸個人の現実的な諸関係に定位するという方向は、少なくと
もこれらの概念に具体的な内容を与えることを可能にするのである。しかしその方向が、
共同体において既た与えられている倫理的内容を無批判的に受け入れる立場(道徳的保守
主義によるカント的自律への“退行的な"批判)とは区別される根拠を果たして持ちえて
いるのか、ーこの点が問われねばならない。共同体のなかで与えられている義務に服す
ることが解放=自由であり、それを自発的に意志する心的態度(心術)を保持する個人こ
そ真の主体であるというヘーゲルの倫理観は、カント倫理学に伏在する歴史的批判性一一
既存の秩序への服従を強いる封建的支配に対する、意志の内而的な自己規定の原理に基づ
く批判的主体性の立場(7)ーーに比べて“保守的"であることは否定できない。或いは、
共同体秩序への服従を善・義務・自由といった概念により倫理的正当化を図るヘーゲルの
人倫性には、道徳をいわば支配のイデオロギーとして機能させるという側面があると言っ
てもよい (8) 。しかしまた逆に、理念と現実の峻別に基づく形式的普遍および内面的倫理
性(道徳的自由)の絶対化が、既存の支配的秩序に由来する制度 j 法律・道徳・慣習など
を“放免"してこれと併存する一一非理性的で不正な社会で、あっても個人の内而において
理性的かつ道徳的自由は可能である一ーという道徳的二元論 (9) に対しては、ヘーゲルの
人倫性は批判的有効性を持ちうる。即ち、個人の道徳性は、社会共同体が実質的に理性的
かつ自由なものとして組織化されることによって初めて可能である、というように、道徳
を常に共向性という場に定位させるヘーゲルの<共同的=人倫的自由>の立場は、歴史的・
社会的な被規定性を“超魅した"アトム的個人の私的・内而的自由 (10) に対して、鋭い批
判的機能を持つことが認められねばならないのである。 (11)
* 
さて、これまで、は道徳性への批判という視角から、人倫性の基本的な枠組みとその問題
点を検討してきたが、今や人倫性そのものを主題的に論じる段階である。<道徳性から人
倫性へ>というへーゲル倫理思想の基本テーゼの解明のためには、人倫性を支える原理お
よび「家族J ・「市民社会J ・「国家」という構造そのものへの批判的検討が必要なので
ある。(しかしその前に、若きヘーゲルが試みた道徳性批判についても論及しておかねば
A
ム
っ、-u
ならないであろう。 r精神現象学』に見られる人倫性へと到らない道徳性批判jには、それ
自身固有の意義が認められるだけでなく、体系期の人倫思想に対して批判的に作用する見
地をも指摘しうるからである。そこで次章では、<良心の相互承認>に基づく道徳性批判
を中心に、 『精神現象学』を取り上げる。)
〔注〕
( 1) í理性的なものは現実的であり、現実的なものは理性的である。 J (R. V 0 r.2~) 
(2 ) この「義務」一「解放J 一「自由」という図式がヘーゲルの「倫理的義務論」の
基本構造を形づくっている。第 4 章第 1 節参照。
(3) この場合の<自存的実体化>は、 Hypostas icrung という語に対応するものである。
この概念の用法は、ホルクハイマー(第 11章第 1 節参照)およびトイニッセン(第
1 2章第 1 節参照)に拠る。
(4) この「内容」は、 「愛J ・「誠直」 ・「身分上の誇り」 ・「愛国心J ・「勇気」
といった「人倫的心術J として、ヘーゲル人倫論の基本的な構成要素で、ある。第 4
章--6 章参照。
(5) 諸個人の意志を超越した意志の自存的実体化や人倫的実体の人格化が、ヘーゲル
の人倫論から「相互主体性J を排除させることになる、というトイニッセンの指摘
(Thcunisscn 1982 , 332 f.)は重要であると忠われる。なお、この問題については
第12章第 1 節で詳論する。
(6) Vgl. Krumpcl 1972 , 37 , 8l. 
(7) íカントの道徳哲学は、形式的であり二元論的対立に陥っている、と指摘される。
だが、まさにこの形式的であり峻別を貫いた二元論であることこそが、カント哲学
を現実に生きたカをもっ血のかよったものにしたのである。カントの道徳哲学をと
りあげる場合、まずもって必要なのは、その著しい特徴である、規範意識の内而的
自立性の絶対化がもった歴史的意味(イデオロギーとしての役割)を、近代社会形
成の動きのなかで正確に位置づけることである。……たとえばカントの強調する適
法性と道徳性の峻別は、当時の大陸社会の実情において、どのように働きをなしえ
またなさねばならなかったであろうか。これによって、法および道徳の正当性の根
拠が、各人の内面的普遍性にして不可侵なものである純粋実践理性のうちにおかれ
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ることになり、したがって峻別の論理は、社会組織一般の前近代的なありかた 自体
(そこで、は支配の正当性の合理的根拠がとくに問われることはなかった! )にたい
する、きびしい批判の原理として貫徹する。……カント的道徳の担い手とされてい
るのは、外部からの一切の制約を排除し自立的に行動する、独立かつ平等な主体で
ある。こうした人格は、前近代的な人間存在i儀式をうちくだく、その突破口からの
み生まれでる。現実の旧態に対する痛烈な批判、歴史の大きな転換の把握が、普遍
性の立場のもつアプリオリな超越性の論理によって根拠づけられていること、一一
これがヨーロッパがもった原理的転換の最も鮮明な表現としての、カント批判哲学
の木質であった。 J (粂 19 7 8 、 101-102) 
(8 ) こうした側面に対する実証主義的立場からの批判については第10章第 2 節で論じ
る。
(9) 小牧 1978 、 73 ， 82-83 、 85 、 100-101参照。
(l0) 粂 1978 、 113-114参照。
(1 ) この人倫性概念の二重性、およびその批判的展開の可能性については、第 10 ・ 11
章で様々な角度から論じる。
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第 3 章 良心の相互承認- r榊11現象学 j における道徳性批判
いわゆる体系期一一『エンチユクロペディー』第一版 (1817) 以降一ーにおいて確立した
ヘーゲル倫理思想の基本的枠組み、即ち<道徳性から人倫性へ>という定式は、カント倫
理学との対決姿勢を鮮明にするフランクフルト期(1 797-1801) にその原型が形づくられた
と言うことができる (1) 0 Iキリスト教の精神とその運命J (1 798-1800) と呼ばれる草稿
群に見られるく愛による運命との和解>、<部分と全体の、主体と客体の、理性と感性の、
特殊と普遍の、有限と無限の統ーとしての生命 (Leben) ないし精神 (Geist) >といった
表現は、二元的対立を固定化する「悟性」や「反省J に基づく「道徳性」への批判を合意
するものなのである (vg1. GCS. 344 f. ， 370-397) 。また、イエナ期(1 80 ト 1807) の諸論稿
において提示される<最高の共同=最高の自由> (D i f f.82) 、<絶対者が永遠に自己自身
と演じる悲劇> (N r.495) 、<民族という有機体としての人倫性> (1S. 1 ， 281) といっ
たテーゼも、近代社会がもたらした個人の主体性に立脚する道徳性を克服する(或いはむ
しろ止揚する)試みとして理解することができる。
本章の課題は、初期ヘーゲル思想、の集大成とも言うべき『精神現象学J (1807) における
道徳性批判の射程を明らかにすることである。
第 1 節道徳的自己意識から行動する良心へ
歴史的世界のうちに自らを現実化していく「精神J は、 「絶対自由」において、 「普遍
的自己J として、現実の「世界J を己れの「自己J の支配のもとにおく (Phãn.415) 。し
かし、 「位界」の対象性を「個別意志」と「普遍意志J との「無媒介な (unmi ttclbar) J 
一致によって撤廃し、媒介的な仕事(分業組織)を否定する「絶対自由」には、何ら「肯
定的な仕事」を為しえず、崩壊していかざるをえない (Pb .ã n. 415 , 418 , 421 f.)。精神の歴
史的形態としてのフランス革命をこのように意義づけるヘーゲルが、それを引き継ぐ「自
己確信的精神j である「道徳性j に与えた課題は、意志の自由が個別と普遍の媒介的な統
ーとして、即ち自他の相互的営為により媒介された共同的自由として存立するための現実
的基盤を形成することで、あったと言える。ところが、この課題を担うものとして登場する
「道徳的自己意識 (da s mor a Ii sc h e S e I b s t b wu ﾟ tsci n) J にとって、 「自由j とは、現実
1 -界の対象性を己れの「自己確信」のうちに引きずり込んでしまうことのうちに存するも
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のである (Phän.424) 。持遍的法則としての「義務」もまた、自己の内而的な 「純粋意識J
として存在するものであることになる(i b i d.)。そして、 「道徳的目的」としての「純粋
義務j と対象性一般としての「自然J との二元性に立脚して「道徳的世界観」を築きあげ
るのだが (Phän . 425) 、ヘーゲルによれば、ここでは「道徳的目的J の対象的実現、即ち
自由の現実化は行なわれない。なぜなら、具体的な「行動 (Handlung)J こそが内なる目的
を外なる自然のうちに対象化するのだが (2) 、 「実行を伴わない (ta t 10 S) 意識J (Ph縅. 
448) である道徳的自己意識には、このような意味での「行動J が欠けているからである。
この自己意識の「自由」は、外的現実としての「自然の自由」と併存する、それ放に内而
的・非現実的な自由でしかない (Pbãn.425) 。
内外の二元対立に依拠する道徳的自己意識に対するヘーゲルのこうした批判は、 「行動
する良心 (das handelnde Gcwissen) J という新たな「自己」への移行のうちでさらに展
開される。行動することは直ちに「純粋な目的としての純粋義務と、この目的に対置され
た自然や感性としての現実との分隊j を「止揚する」のであり (Phãn.446) 、ここに道徳
的自己意識が「行動するものとしての良心J (Pbän.464) へと移行する必然性が存する。
しかも、行動することにとって感性的なもの( I傾向性J や「衝動J )を理性と共に不可
欠の契機と考えるヘーゲルには (Phãn.438) 、両者の対立はむしろ撤廃されるべきものな
のである。そこで、両者を統合した己れの「自己確信J が義なることに「信念J をもっ主
体が、そのことによって生じる他者との対立・相魁関係を克服するという過程のうちに、
具体的かつ現実的な自由の成立が根拠づけられることになる。 I義務」が「対他存在 (Se 1 n 
f ?r a n der e S)J であり、 「普遍性として他の人々と関係を結ぶという本質的な契機J であ
ること、そしてこの関係性一一「諸々の自己意識の共同の場 (das gemeinschaftl iche Eleｭ
me n t) J ーは「他者によって承認されること (Anerkanntwerden) という契機J を不可欠
とするということ (Phän.450) も、このような問題連関に位置づけることができる。内的
および外的現実との対立を固定化する個別者の道徳的自由は、自他関係という場に定位さ
れた、しかも相互に承認し合うということを内実とする共同的自由へと具体化されねばな
らない、というのがヘーゲルの立場なのである (3 )。
ヘーゲルの倫理思想を特徴づける自由概念のこうした転換は、近代的主体性としての道
徳性批判における<被媒介性の対自化>という視角 (4) から捉え直すことができる。
自律という意志の内面的自由が近代的な主体性の原理であり、その担い手が封建的な身
分秩序から近代市民社会 (5)への移行のなかで、自立した個人であるとすれば、この個人に
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とっては、個別と普遍の調和的一体性は解体しており、両者は対立するものとして現前す
る。つまり、一方では自律的に意志規定するアトム的個人があり、他方では歴史的な発展
過程を貫く<必然性>や市民社会の秩序を支える経済法則といったものが<抽象的普遍>
として存在しーしかもそれは自立的・独立的な能動者として機能する一一、 この両者は
非和解的に対立しているのである。それ故、個別と普遍との媒介的な統一、即ち個の完全
性が同時に普遍の完全性で、もあるという意味での<総体性 (Tot a 1i t ?t) >は、ここでは到
達しえない<当為 (So1I e n)>という性格を持ち続ける。こうした<総体性>が実在的で
ありそれが認識可能であることを確信するヘーゲルには、歴史的・社会的諸連関から切り
離された抽象的な個人に内面化された自由に現実性を認めることはできない。意志の自己
規定は、個人の内面で完結してしまっているのはなく、歴史的・社会的に煤介されたもの
でしかありえず、この媒介された在り方(被媒介性)を対自化(自覚化)することは、自
由を共同的自由として具体化するために不可欠の契機をなす。
自己自身の内面的自由を絶対化する道徳的自己意識には、このような己れの被媒介性を
「道洞察することができず、それ故<総体性>は超越的なものにとどまる。このことは、
と共に、限定された内容を持つ「数多の義務j「純粋義務j徳性と幸福の調和」を実現し、
を妥当させる「世界の支配者J 「現実の彼岸に要請されたもの(- I聖なる立法者」が、
? ?・内AU? ? ?nμ'‘ 
，，
E‘、として道徳的自己意識に対置されるjcnscits der Wirklichkeil Postulierte) J 
130 f.)、ということとも関連づけられよう。つまり、抗11象的な個別性という枠組みのうち
に完結する自由は、<神>存在の超越性を確保することと密接に結びついているのである。
彼此の二元対立に基づく絶対者の超越性に対するこうしたヘーゲルの批判は、道徳性批判
の中心的部分を形づくるものである。
この i立界に現在するものとして構怨する試み絶対者を、超越的なものとしてではなく、
(1 802/03) においても、個人の州
という市民社会「道徳性」
(1802/03) や『人倫の体系』
象的自由に対する批判という形で行なわれている。そこでは、
(6) における個人の倫理的態度に対する、
は、既に「自然法論文J
としての「人倫性J により与「有機的総体性」
しかもこの「人倫性」は「絶対者」の現実世界に
おける顕現態という役割りを担うものとされている (yg l. Nl r.191 f., 501; SdS. 51, 56) 。
個の抽象性を個即普遍の有機的-体性のなかセ克服するという形でのこのような道徳性
えられる共同体倫理の優位が明示され、
「立法理性 (die gesetzgebende Yernunft) J 『精神現象学』においても、批判は、
法理性 (gesetzprùfende Yernunft) J から「人倫性J ヘ、の移行のうちに見られる。前二
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者は、ヘーゲルが、カント倫理学の、近代市民社会における道徳的例人主義という側而を
浮かび上がらせたものであるが、そこで成立する「法則」は、命法の形式性(無内容性)
と抽象的普遍性を免れることができない、とされる (Phãn. 305 f.)。これに対して歴史的
「精神」としての古代ギリシア・ポリスの実体的人倫性( I自然的な人倫的共同体J )に
よって与えられる「徳j は、 「存在しかっ妥当する」ところの「おきて (Gcsctz) J への
「信頼 (Ver t r a u e n)J によって特徴づけられ、その「おきてJ は万人によって「承認され
たJ ものとして「人倫的威力」を具える (Phãn.310 、 319 f.， 335) 。しかしこの際の「承認j
は個と普遍の「無媒介な」一体性としてのものにすぎず、それにより成立する「人倫性」
はもはや絶対者の顕現態ではなく、乗り超えられていく 一つの段階とされるのである例。
そしてこの一体性を崩壊に導く私的「人格 (Person) J を構成単位とする共同体が、いわ
ば客観的精神として歴史的社会的な拡がりのなかで再現される(古代ローマ・ヘレニズム
世界の「法状態 (Rechtszustand)J から、西欧封建社会からフランス革命までを含む「教
義 (ßildung)J へ) 0 I人格J としての「自己J は「絶対自由」の「自己j へと徹底化さ
れ、さらにこれが「道徳的自己意識」へと深化されるところに歴史的段階としての「道徳
性J の成立が根拠づけられる。道徳的自己意識が近代的主体性の立場をなすのは、このよ
うに歴史性・社会性によって媒介されたものとしてであり、それは個と普-遍の調和的一体
性によって克服されるものではありえない。
従って、 『精神現象学』におけるヘーゲルにとって道徳的自己意識に対する批判は、そ
の被媒介性を、彼岸的な超越者や個即普遍の有機的共同体という形で実体化するのではな
く、新たな関係性として捉え返し、しかもその関係性が絶対者を現在化した共向性である
ことを提示しなければならないのである。では、ここで道徳性批判の役割が与えられてい
る良心の相互承認論には、この課題を遂行することができるのであろうか。その検討に移
る前に、相互承認の内実をなす「承認の純粋な概念J とそれを具体化する相互媒介的な運
動の構造を、自己意識論に拠りつつ明らかにしておく必要がある。
「自己意識J の章においてヘーゲルが示しているのは、自己意識という形態は他の自己
意識との相互的な運動としてのみ現実性を具えるということである。これは、自己意識の
成立が「無限性 (UnendI i chke i t) J の運動の自覚化に根拠づけられていることによる。 I
無限性J という概念は、他者との関係行為という運動そのものが関係するものそれ自身の
「存立 (Existenz) J を可能にするという原理を含んでいる (Phãn. 109) 。これにより、
一方の自己意識は「他方にとって媒介項 (Mi t t e) であり、これを介して双方の自己意識は
ハUA斗ム
自己自身と媒介的に関係する (vermi t teln) J (Phãn.143) こと、即ち、自己意識の存立は
相主媒介的な関係としてのみ可能であり、しかも関係する自己意識の統ーは当の自己意識
を根底から支え維持するような実体的な普遍性ではないことが明らかとなる。
実現されるべき「承認の概念J は、こうした自己意識の相互媒介的な運動をその構造と
しており、ここでは「一方の自己意識がその為すところを行なうのは、ただ他方の自己意
識が同じことを行なう限りにおいてである J (Ph縅. 142) という意味での<交互性 (Wechsel­
scitigkeit)>(8) が成立している。この運動には、自己意識がある「規定性」を負うもの
として措定されても、 「無限に、或いは直ちにその規定性の正反対である」一一「規定性
の交替J • r絶対的な移行」一ーという機制が認められる (Phãn. 141 f.)。両方の自己意
識が「完全な自由と自立性J (Ph縅. 140) を獲得するのも、この運動によってである。さ
らにこの承認関係は、自己意識の自己対象化活動としての「労働 (Ar b e i t) J による主体
一客体の媒介関係と相即不離であることが示される。即ち「主 (Herr)J と「奴 (Knccht) J 
という「ー而的で不等な承認J 関係をなす自己意識問には、現実に「物」を「形成するj
ところの「労働J を原理的支点として、双方の立場の「転倒J (自分自身の「反対J への
移行)が行なわれる (Phãn. 147 f.)のだが、これによって主客の運動が自他の<交互性>
と結びつくことになるのである。
このような承認の運動が具体化する共同性をヘーゲルは、 「我々である我、そして我で
ある我々 (1 c h,d a s Wj[, u n d Wj [, d a s 1c h i s t) という両自己意識の統一J (Ph舅. 140) と
定式化する。ここで「我々 J と言われるものは、個別的な「我J と「我J との具体的な媒
介関係としてのみ普遍性をなしうるものであり、個別と普通の無媒介な有機的一体性がこ
こに成立しているのではない。或いはまた、 「我」としての自己意識にとって相互媒介運
動のうちに現出する<我々性>を己れのうちに見出すことが必要不可欠である、と言うこ
ともできる。自己意識の存在構造そのものを表現するこの共同性は「精神の概念J (i b i d.) 
とされているが、このヘーゲル固有の「精神」のうちにく相互主体性>の契機を見出すこ
とも可能であろう( 9) 
「己れが直ちに絶対的真理であると共に〔対象的な〕存在であることを確信している精
神J (Phãn.145) である「行動する良心」は、この「精神の概念J を現実化し、自他関係
という場のうちに共同的自由を確立すること、即ち相互承認の実現に向かう主体として設
定される。かくして我々は、良心とその相互承認論の検討に入っていかねばならない。
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第 2 節道徳性批判としての良心の相互承認論
「自分自身から」義務を「決定し (bes t imfiCn) J それが真であることを機信してi立ちに
行動することを「決断する (en t s c he i d e n)J 良心には、 「結び、また解くところの絶対的
な自主性という至上権」が具わっており、いかなる外的な威力(法・習俗・宗教など)も
その「自己決定(5 e 1 b st b e s 1 1 mmu n g) J に介入することはできない (Phãn. ~53-~56) 。こ
のような、道徳性と自然の対立を自己の「確信」において統一してしまう良心としての主
体のうちにヘーゲルは、自らの基本的な人間観を具体化しようとする。それは、 「人間の
真の存在はむしろ彼の実行 (Ta t) である j 、 「倒体としての人間が何であるかは、彼の
実作が何であるか、?とある J (Ph縅. 236 f.)といった命題において表現された、現実的行
為のなかで実践的に自己産出する主体の総体として人間を担援する、という人間観である。
対象的自然を己れの「自己」であると確信しているこの主体が為す行動は、 「そのまま直
ちに具体的な道徳的形態J (Ph縅. ~47) であり、それ故、自然はもはや独立した固有の法
見'1を持つものではなく、この主体の自己実現・自己産出の過程に組み込まれるものでしか
ない。この主体にとって超越的なものや自覚化しえないものなど何も存在しないのである。
従って、 「現実的な意識の彼岸にあるべきはずと考えられるもの」としての神的実在をも
この主体は己れの「純粋思惟」のうちに内在化している (Phãn . ~~5) 。また、人間の歴史
に登場する諸々の現実態(法・習俗・宗教など)も、主体の「自己j によって産出された
ものでありかっそうしたものと自覚されうる限りでのみ妥当性を有するのである。この主
体にとって「今やおきでは自己のためにあり、おきてのために自己があるのではないJ ( 
Ph縅.449) (10) 。ここにおいて主体性の極限化された「自己J は、もはや自分にとって疎
遠な対象であるものは何も見出すことがない。
ヘーゲルはこのように、主観主義的に一元化された良心の主体性を、道徳的自己意識が
前提している二元対立を“克服"する形態として提示する。しかしそれが自己確信を絶対
化する独善的主体として、道徳性の真の克服ではありえないことが直ちに暴露される。己
れの他者(対象的自然および他の諸主体)から固有の自立性を奪い取るこの主体は、逆に、
他者によって己れの標務する普遍性を限定されざるをえないのである。
行動する良心は義務の根拠を己れの「信念 (Übcrzeugun ;g) J のうちに有するが (Phãn .
4 4 9) 、そこには常に「限定性J がつきまとう (Phån.457) 。なぜなら、義務に基づく「行
動j もそれを「結果 (Wi rkung) J 即ち対他性という観点から見た場合、直ちに普遍性を持
つ
U
?
ちうるものではないからである (Phãn.458) 。他の主体にとってこの「結果J は、主観的
な個別性の系列 ー 「自然的意識の内容J としての「衝動 (Tr ic b c ) J ・ 「傾向性 (N eiｭ
g u n g e n)J ・「恋意 (Wi I I k ?r)J (P h ?n.4 5 3) 一一の帰結でしかなく、それ故、良心が義務
について持つ「信念J も、また「義務J それ自身や「行動」も、 「限定されたJ ものたら
ざるをえないのである (Phãn.457) 0 r 自己決定」 という、道徳的自律がヘーゲルの問題
枠組みのなかで尖鋭化された主体性原理は、この「限定性」を介して他の主体との関係性
のなかに歩み入ることになる。
そこで先ず登場するのが、行動の結果が負う限定性を、 「 自己J 自 身の信念が義である
ことを「断言J する「言葉 (Sprache) J によって乗り超え (Phãn.458 f.)、自他の対立関
係を調停する「美しき魂」という「自己」である (Phãn.463) 。ヘーゲルにとって「言葉J
は精神的な共同関係を現に在らしめるもの、即ち「精神の現存在」であり、 「独立した、
そして承認された〔両つの〕 自己意識の媒体」という意義を持つ (Phãn. 458f. t 469) 。こ
の「言葉J が「聴きとられるJ (Phãn.458) ことにより、 「自己J は「あらゆる自己を承
認し、またあらゆる自己によって承認される J (Phãn.460) 。しかしここで承認されるの
は「行動の内容」ではなく「行動の形式」、即ち「自己として、 言葉のうちにおいて現実
的であるところの自己〔それ自 身) J なのである(i b i d.)。このようにして成立する承認
関係を「教自 (Gemeinde) J として具体化し、そのなかで「美しき魂」は、 「自分たちの
良心性や善良な意図を互いに断言し合うこと」により、相手のうちに「神性 (Gõttlich -
k e i t) J を「直観する J (Ph縅. 460 f.)。
しかしヘーゲルは、こうした試みは「心の純粋さ」を保持するために「現実との接触か
ら逃避し」、そして「外化する力、己れを物と為して存在に耐える力J 、即ち外面性にお
ける限定された在り方を引き受ける力を欠いているが放に、現実的基盤を持ちえず消失し
てしまう他はない、と批判する (Pbãn . 462f.) 0 r美 しき魂J といういわばロマン主義的
な道徳性の“克服，. (1 1) に対するヘーゲルの批判は、この「自己J が、道徳的自己意識と
同様、己れの限定性を形づくる対象的現実の諸連関としての<被媒介性>を洞察しえない
こと、従ってまたそこに成立する共同性は相互的な媒介性が欠如したものとならざるをえ
ないこと、に向けられていると言ってよい。
道徳性批判と Lーとの相互承認論が担っている課題は、自分自身から義務を決定し行動す
る主体が不可避的に陥る限定性、即ち対象的な存立における限定された在り方を受け止め、
これを 自 らの被媒介性として、つまり己れの存在の根幹に関わるものとして捉え直し 、自
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他相互の媒介的な関係性のなかに位置づけることである。以下ではこうした視角から「行
動する良心j と「批評する (beurte i I end) 良心J (1 2) とが行なう承認の運動の解釈を試み
てみたい。
良心による相互承認の運動は次のような過程を辿る。既に述べたように、 「行動する良
心J の決定する義務およびそれに基づく行動は、己れの自然的な個体性に由来する主観的・
感性的なものであるにすぎない。その限定された行動が普遍的な義務に基づく良心的なも
のであると表明する「偽善 (HeucheJ e i)J の故に、この良心は、 「悪」であることを免れ
えない。他方「批評する良心j もまた、 「思想の普遍性J という高みから相手の行動を「
判断しj 、自らは純粋さを守るために行動することなく「実行の伴わない語り (Reden) J 
を妥当させようとする、という点でやはり「悪j を免れることはできない。そこで前者が
「相手と同一であること (Gleichheit) J 、即ち自他共に悪であることを「直観」し、そ
のようにして自覚された己れの悪を「告白する (ei n g e s t e h e n) J。これによりこの良心は
自他の関係性という場に己れの身を置き、 「孤立した対自存在〔という在り方〕を放棄す
るJ のである。これに対し後者も、 「己れの、対自的に(自分だけで)規定する判断を放
棄するj ことにより、その抽象的な孤立性、即ち自他の「共同 (Gemeinschaft) J ・「連
続 (Kontinuitãt}J を拒否する「頑なな心情J を捨て去り、相手に「赦し (Ver z e i h u n g) J
を与える。ここに両者の「和解 (Versöhnung) J である「相互承認 (ein gegenseitiges 
Anerkennen) J が実現する。 (Phãn. 464-471) 
さて、相互承認として具体化されるこの共同性には次のような意義を認めることができ
る。
先ず、この運動を行なうなかで両つの良心は各々の「限定された在り方」を、互いに相
手のうちに自分自身と同じ性格(=悪)を見出すことによって乗り超える、という点が挙
げられる。両者の相互的な行為により成立するこの共同性は、主奴関係に見られた「一面
的で不等な承認J 関係を廃し、完全な交互性を具えたものと言えるのである。さらにまた、
両者の「真の同一化、即ち自覚的で現に存在する同一化J (Phãn.470) であるこの共同性
では、双方が「己れにとって絶対的に正反対のもののうちで自分自身を普遍的に知ることj
(Ph縅 472) が達成されているという点にも言及しておかねばならない。つまり、両者の
関係そのものが自覚的に対象化され、しかもその関係性は個別的な「自己j 相互の「知(
Wissen) J の「否定性 (Ne g a t i v i t ?t)J によって貫かれたものであり、ここでは、一方が
他方を媒介項として自分自身と媒介的に関係するという、自己意識論で語られた相互媒介
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性の構造が現実性を得ているのである。従ってそれは、 「絶対的精神J (Phãn.171) とし
て、<我=我々>という精神的共向性を具体化したものに他ならない。
このような意義を具える相互承認としての共向性には、主体的な自己と根源的な実体性
との統一態、言い換えると、有限と無限の統ーとしての<真の無限なるもの>や、特殊と
普遍の統ーとしての<具体的普遍>という性格を与えることはできない。或いはまたそれ
は、古代的な人倫性と近代的な主体性とを弁証法的に統合する<真の人倫性>といった形
で図式化されるものでもない( I 3) 。こうした図式によれば、自分の行動が義務に適ったも
のであることに信念を持つ「自己J が悪であるのは、実体的・客体的なものによる己れの
被制約性を省みることなく主観的な道徳性(道徳的自己意識および良心的自己)を絶対化
する<倣慢>によるということになろう。主観的な自己が客体的なものとしての人倫的実
体と一体化することこそ<善>を可能にする、という見地がそこから導出される。道徳的
な善悪の対立を個即普遍・有限即無限の統一性によって“克服"するこうした立場は、己
れの有限性の自覚、即ち道徳的立場の限界を<罪>として自覚することから、<宗教的自
己>としての再生を主張する見地と結びっく。なぜなら、個別者の<善>を保証する実体
性や普遍性は、一方では<真の人倫性>としての有機的な国家、他方では個別者を線源的
に制約する<絶対者=神>という形態をとり、両者は相補的に機能するものだからである。
それでは、 『精神現象学』において道徳性を“乗り超えた"ところに成立する「宗教J
は、良心の相互承認論とどのように関係づけられるのであろうか。この点を解明すること
により、相互承認論の意義を一層明確にすることができるものと思われる。
第 3 節宗教批判としての良心の相互承認論
宗教が道徳を“克服"したものであるとされる場合、それは次のような見解によって根
拠づけられていると言える。即ち、自律的な意志の自己規定に基づく道徳的立場や、自分
自身から決定し行動する主観主義的自己の立場は、何れも特殊かつ有限な自己を絶対化す
るものであるが故に、不可避的に悪に陥る。そこで、こうした道徳的自己は己れを根源的
かつ絶対的に制約する者との関係に立たねばならないのであり、それにより善悪の対立を
超えた人間存在固有の在り方が開示される、というのである。
ヘーゲル自身も、 「道徳性J から「宗教J への移行においてこうした見解を正当化して
いるように見える。そのことは、道徳性を克服するものとしての良心の相互承認が、 「宗
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教J の最終段階として位置づけられる「啓示宗教」即ちキリスト教と一致するところに「
絶対知」の成立が根拠づけられるという、 『精神現象学』の展開からも裏づけられている
と言えるかもしれない。しかしその“一致"には看過しえない問題が存するのである。
「宗教J において<赦し>の秩序を支えているのは根源的・実体的な無限者と個別的な
とさ有限者であり、前者は歴史において自己自身を実現しそれを享受する「絶対的精神」
「精神J は「宗教j に到って、歴史的展開のなかに己れの対象的表現れる (Pbãn.179) 。
として意識するところの「己れが精神であることを知る精神」
という意義を獲得するのである。そこには、それ自身だ「精神の自己意識J
けで、は抽象的にすぎない無限者が、有限者たる人間の苦悩に参加することによって<真の
を見出し、これを「自己」
、、，，，nJ
、u
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無限>として自らを実現する、という<表象 (Yorstcllung) >が成立している (14) 。
「赦し」は、既に見たように、根源的・実体的なしかし、良心の相互承認を可能にする
無限者によって与えられるものではなく、それ故、<絶対者の自己実現>をそこに認める
ことはできない。自他相互により媒介的な共同関係を形成する運動としての相互承認論と
「宗教」との問には、無視しえない視点の転換が介在しているのである。良心による相互
承認の実現態が「絶対的精神」であり「神」をその「ただなかに (mi t t cn)J 出現させるも
のであるという叙述 (Pbãn.471 f.)は、絶対者が自ら死して有限者と成り、その有限者が
死において己れを否定することにより絶対者の自己実現が完成する、という構図を意味す
るのではなく、むしろ、有限者たる人間相互の承認関係こそが「絶対的精神j の<絶対性>
を可能ならしめるのだ、という主張として理解すべきであろう。ヘーゲルはそこで絶対的
なものの現在性を支える有限者相互の共向性の原基的構造を構想したと言えるのではない
として把握されるべきものであるが、だろうか。ヘーゲルにおいて「神」は「絶対的精神J
この「絶対的精神J が人間の歴史のうちに顕現しうるのは他ならぬ相互承認としてなので
ある。地上における人と人との和解を成就した共同性があって初めてやt，と人との和解(神
人一体の理念)が可能であるという発想は、初期ヘーゲルの人倫思想、を特徴づけるもので
あった (1 5) 。
とが同一であることをその内容とする「啓と「人間的本性J「神的本性J従ってまた、
として具体化
されるこの共同性は、超越的・彼岸的な「絶対実在J を不可欠の契機としているため、
表象という形式」
示宗教j も、この此岸のうちに共向性を持たねばならない。しかし「教団J
一己れにとって<他者>であるという在り方一ーを免れることができ
ず、人と人との和解を実現する共向性ではありえない (Pbãn.54 7)。この表象性・他者性
46 
を克服するのが、良心の「自己自身の行為 (Tun) J とその「行為についての知J 、即ち「
概念抱握 (Be gr e jf e n)J としての哲学的自己認識による内在化・自覚化であり、しかもそ
こに成立する共同性としての「絶対知 (das absolute Wissen) J を担う のは、 「この自我J
であると同時に「媒介された (vcrmlttelt) 、言い換えると止揚された普遍的な自我でもあ
るJ ような、相互的かつ共同的主体なのである (Phãn. 556 f. )。こうした叙述から我々は、
自己意識の相互媒介的な関係性に基づく相互承認の原理に宗教性への批判原理という機能
を認めることができるように思われる。
この地上に理性的な秩序を創出することにより絶対者の現在性を確保するという目的を
携えた「概念把握」としての思惟にとっては、無限者と有限者との間に和解が成立してい
るとして現実世界を“聖化"する (16) í啓示宗教」は、乗り超えられるべきものなのであ
る。そしてこのことは、宗教の表象性が対象的現実と個別的自己とを二元的に措定するも
のである限り、そこでは<罪>・<赦し>・<救い>といったものが絶対者の前に立つ個
別者、即ち歴史的社会的諸連関から切り離された抽象的な個別者の内部に設定され、人間
相互の関係は二次的なものとならざるをえない、という観点とも関係づけられる。表象性
に依拠する宗教では、一方で意志の自己規定および義務の自己決定といった主体性の自己
絶対化が不可避的に伴う被制約性が個別者の<有限性>として固定化され、他方で<赦し>
や<救い>を与える超越的な絶対者がそれに対置される。そして、個別者を規定する歴史
的・社会的な媒介性は捨象され、独立した個別者の<実存>のうちに<救い>の可能性が
問われるのである。これに対して、被制約性を個別者の存立そのものを根拠づける媒介関
係として捉え直し、 一切の超起き的なものの内在化を志向する良心の自己による相互示認か
らは、そうした宗教性を批判的に克服していく方向性を導き出すことができる。そこでは、
罪の<赦し>や魂の<救い>ということは一ーもし可能であるなら一一個別者の自己知に
よって貰かれた相互媒介的な関係性としての共向性以外のいかなる場においても成立しえ
ないこと、それ故、支配・隷従関係(一面的で不等な承認関係)が克服されていないとこ
ろで<救い>が得られたとしても、それは抑圧的な秩序と併存しうる観念的な虚妄でしか
ないことが主張されるのである (17) 。
ヘーゲルには、 「絶対実在J の自己外化一一「神的実在の人間化J 即ち受肉一ーを「個
別的な神人 (der einzelne g?tliche Mensch)J (イエス)に限定せず、すべての人間に
おけるものと見なす( í普遍的な神人J )という考え方がある (Phãn. 528 , 548) 。これは
実質的に、 <Gemei nde>が「敬度な意識J (Phãn.547) の集まり(教団)としてではなく、
ケ
t
? ?
むしろ哲学的概念把握する<自己>相互の社会的共向性として精想されていることを意味
するものと解されうる (1 8) 。表象性および他者性に依拠する宗教的共向性は、概念把握さ
れた、従って<自己>として認識された関係性である相互承認としての共向性に止揚され
るのである。このように、良心の相互承認を宗教批判として捉えることにより、 「絶対知J
が哲学的自己認識による宗教性の克服であることを根拠づけることができるのである。
* 
以上で我々は、 『精神現象学』における道徳性批判をめぐる諸論点を検討し、そのなか
で良心の相互承認論が占める独自の意義について探ってきた。その際明らかになったのは、
道徳性を克服したものであると称する様々な立場(ロマン主義的主観主義および宗教)は
何れも道徳性と同じ地平一一抽象的な個別者を前提とし、その被媒介的な構造を積極的に
捉えることをしないーーに立つものであるにすぎない、ということである。或いは、これ
らの立場は自己自身以外の<他なるもの>に依拠するという点で、道徳性の中心原理であ
る自律によって逆に批判されるべきものであると言えるかもしれない。ヘーゲルが提示す
る相互承認としての共向性が道徳性批判として有効な原理であるのは、これらの立場が共
有する地平を批判的に乗り超えていく試みだからである。それはまた、近代的主体を成員
とする有機的総体性としての<近代の人倫性>による道徳性批判一一イエナ)切にその原型
がつくられ、 『法哲学』において完成したヘーゲル哲学体系の基本的立場一ーとも異なっ
た原理であると言える。 r精神現象学』のヘーゲルは、絶対者の現在性即ち「絶対知」な
いし「絶対的精神」の客観的基盤として、<近代の人倫性>を積極的に提示するのではな
く、それを、良心の相互承認と啓示宗教との一致を現実化するゲマインデによる<和解>
およびその哲学的概念把握(自己認識)に託している。宗教・哲学・ゲマインデが後の体
系の「絶対的精神」の領域に位置づけられるのに対し(山、良心の相互承認の原理は、そ
の道徳性批判の役割jを、体系哲学によって根拠づけられた客観的精神としての<近代の人
倫性>に譲り渡し、固有の意義を失うことになるのである (20) 。
〔注〕
( 1 ) 細谷 197 1 、 160-161. 341-343、金子 1 944 、 130-131参照。
(2 ) 従ってまた、対象的な自己実現(対象における自己享受)を「幸福J と考えるへ
ーゲルにとって、この「行動」によって「幸福」もまた可能となる (Phän.435) 。
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なお、 Handlung に「行動j の訳語を充てるのは、それが『精神現象学』の「道徳性J
のなかで用いられる場合には、 Tun ( I行為」と訳す)よりも限定された、具体的な
場面における主体的活動という意味があると忠われるからである。
(3) I 自律」と「承認」の概念を軸に、ヘーゲルのカント倫理学(道徳性)批判を討
究するヴィルト (Wi I d t, A.)は、次のように述べている。 Iヘーゲルは、カントに
よって絶対化された自律概念の代わりに、時に、人倫的に媒介された自律( I人倫
的道徳性J J の理念を置く。……ヘーゲルの道徳性批判は、道徳的自律の合理性を
理論的に破壊することに帰着するのではなく、人倫的承認において自律を可能なら
しめることに帰着するのである。 J Iそれ故、ヘーゲルのカント批判は、道徳的自
律を拒絶することではなく、それを拡張し基礎づけることを目指す。 J (Wi I d t
1982 , 18 , 27) こうした解釈は、<人倫的承認による道徳的自律の止揚>とでも言
うべきものであり、第 1 章・ 2 章で論じたように、直ちに受け入れることはできな
(4) こうした視角はホルクハイマー (H0 r k h eim e r, M.)の諸論考に負うところが大き
い。なお、この問題を含めて、ホルクハイマーのヘーゲル論については、第11章第
1 節で主題的に検討する。
(5) I市民社会 (bürgerl ihe Gesellschaft) J という語が術語としてヘーゲル自身に
よって用いられるのは、 『エンチュクロペディー』第一版(1 817) への覚え書き(
Ilting 1 ， 189) からである(加藤 1980 、 19 6参照)。しかし、イエナ期の段階に既
にその原型は見られる。次注参照。
(6) この時期jの市民社会は、 「市民 (ßürger ， bourgeo?) J という一つの「身分J が
構成する「相対人倫」であり、 「普遍的な依存関係j という「形式的普遍性J を実
現するにすぎない「欲求の体系j と言われるものである (vg l. SdS. 60f t., 65 f., 75 , 
80) 。
( 7) I 自然法論文」や『人倫の体系』から『精神現象学』に到る聞に、古代的人倫性
に対する近代的主体性の優位と近代市民社会の歴史的意義の承認という見地が確立
する (vg l. JS. llI, 262f f.)。そして体系期の『法哲学』においては、近代的主体性
を一契機とする共同性として<近代の人倫性>が構想されることになる。
( 8 ) V g 1.S i e p 1 979 , 73 u s W. 
(9) Vgl. Bonsiepen 1977 , 154. なお、この問題については第 1 2章第 1 節でも論じる。
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(10) この表現は 「信と知J において、ヤコービの実践哲学の特徴を示すものとして引
用されており、そこではヤコービの 「人倫」 が 「法的および客観的側面を無視する
ものJ として批判される(v g 1.G u W.3 8 3, 3 8 5 )。
(11) こうした叙述においてヘーゲルは、 「人間の近代的分裂性に対するロマン主義的
克服j を、 「対象化活動一般の廃棄、ないしは外而性とはかかわらぬ純粋な内面性
への逃避J として批判している。 r近代ゲマインシャフト j は「ロマン主義的ゲマ
インシャフト J では決してありえないのである。粂 1 918 、 15 、 82参照。
(12) この「良心J は、それ自身だけでは現実性を持ちえず自壊し消失していかざるを
えない「美しき魂」が、 「批評J (r判断J )という「行動J を為すものとして、
「行動する良心J との対立関係において現れてくるものである。
(13) 個別者が真に自己を実現するのは、自己否定を介して実体的な人倫性との統ーを
得ることによってである、という見解をとる『イエナ体系構想皿 J (1 805/06) の共
向性、即ち「自 らのうちで己れを分化する精神j として「国家j を精成する個別と
普遍の「有機的組織J 、或いは「諸身分J の体系とは区別されるべき原理を相互承
認には見出すことができる (vg l. JS. III , 266) 。たしかに、 『精神現象学』における
「道徳性J (r 自己確信的精神J )を、国家の「主観的側面を考察しようとするも
のJ と位置づけ、それに対応した「客観的」側面が『イエナ体系構想皿』の「国制
(C 0 n s l i u ti 0 n)J 論 (253-281) で描かれているとする解釈 (c f. Hyppolite 1916 , 
316-321 ， 448) を無視することはできない。現にヘーゲルは、フランス革命後のナポ
レオン支配を、 「多数の個別的意識たちが割り当てられる精神的な群の有機組織」
とし (Phän . 120) 、 『イエナ体系構想IIIJ の「国制J 論に対応する共同性を示唆し
ている。そこから、この「有機組織J を r<絶対的>国家J としての「ナポレオン
帝国J と捉え、 「道徳性J を「ヘーゲルによるナポレオンの概念抱握J とする解.釈
(vgl. Koj钁e 1941 , 88 f.)や、 「ナポレオン国家J における「国家市民J (公的放
遍性と私的特殊性とを併せ具えた「戦士的市民J )の「心術J として道徳性を捉え
る解釈(谷 1 9 8 2 、 11 5 - 118 ， 120-122参照)なども導出される。しかし、現実的な共
同性としての<良心の相互承認>がこうした諸身分の「有機組織j に対応する“主
観的側面"とは異なるものであるのは明らかであり、制度・組織・法律などを伴っ
た具体的な国家社会ではないにせよ、その原基的構造と Lーとの機能は認められるの
ではないだろうか。以上の問題については、金子 1 919 、 「総註J 1 562-1565 、 1 681 -
ハU「ひ
1685参照。
(14) cf.Hyppolite 1946 , 507. 
(15) 加藤 1980 、 166 ， 185 参照。
(16) r この個別的人間J としてのイエスの死、そして「聖霊 (Geist)J における復活
(Ph縅. 528 , 531) という過程において、<具体的かつ真なる無限>が実現している
と考えられている。
(17) こうした<宗教批判>の視角は、その多くを田川建三氏の諸論考に負っている。
例えば田川 1984 、 272-273 を参照。
(18) Vgl. Siep 1979 , 117 f.また、この点に関して金子武蔵氏は、マルクスが『経哲手
稿』において、 「類的生命、類的存在としての人間の立場から絶対的な知ること〔
絶対知〕をもってコンムニスムスと規定する」解釈をしていることを高く評価する
(金子 1 9 円、 1685-1687 ， 1693参照)。 なお、マルクスのヘーゲル批判については
第 9 章第 2 節で取り上げる。
(19) r宗教哲学講義』のなかで「ゲマインデ」は、最終的に、小数の哲学エリート(
絶対者を宗教によってではなく哲学的概念把握によって認識することができる者)
の“秘教的"共同体とされている。そこでは成員間に<相互承認>が成立している
と言えるかもしれないが、それはもはや社会的共同性として捉えることはできない
であろう。この問題については第 8 章第 3 節参照。
(20) 既に見たように(第 1 章・ 2 章)、 『法哲学』においては良心の相互承認は論じ
られることはない。主観主義的な「形式的良心」への批判は「人倫的心術j の担い
手としての「真の良心」へと移行させられるのであり、そこでは主体相互の関係よ
りも主体と客体(実体)との関係が中心となる。
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E 人倫性の原理と構造
ヘーゲルの倫理思想の基本的枠組みは、善および自由が人倫性という共同性のうちで固
有の現存在(実在性)を得ることにより、それらが具体的な理念として現在している、と
いう構図によって形づくられている。この理念としての善・自由を支えるのが、人倫的主
体性と実体性(共同体の習俗・慣習)および客体性(法律・制度・機構・組織など)との
相互媒介的な関係構造である。善・自由と共に倫理的概念の中心をなす義務の存立は、こ
のような主体一客体・実体としての人倫性のうちで初めて可能となる。従って、ヘーゲル
が設定する問題は、社会的・共同的存在としての人間はいかに行為するのが正しくかっ善
であるのか、或いは正かつ善の現実化としての義務を遂行することが同時に解放即ち自由
の獲得であるような共向性はどのような構造をしたものなのか、というものである。
以下第 4 章・ 5 章・ 6 章では、 『法哲学』の第三部「人倫性j を主題的に考察するが、
まず、人倫性の原理をなすものとしてヘーゲルの「倫理的義務論j の検討を行ない、そこ
において提示される人倫的主体性としての心術論を踏まえた上で、現実的な共向性として
の市民社会および国家における倫理的問題の討究に向かう。
つム「D
第 4章倫理的義務論と人倫的主体性
第 1 節倫理的義務論の基本構造( 1 )一一義務と自由
ヘーゲルは「人倫性J の導入部において、自らの倫理的立場を、 「道徳的主体性の空虚
な原理のうちに含まれているとされる義務論j とは区別される「倫理的義務論J =<人倫
的義務論>(1) として体系的に展開することを宣言する (R.9148) 。そしてこの義務論の根
拠づけを、人倫性を構成する契機である主体性と実体性・客体性との相互媒介関係によっ
て行なっている。以下の引用において明らかなように、ヘーゲルにとって義務論とは、倫
理的な意志規定やそれに基づく行為とその評価といった形で語られるものではなく、むし
ろ、共同体としての「人倫的実体 (die sittliche Substanz) J の規範的力一一「人倫的
諸威力j ・「人倫的諸法則の権威J (R. H145 f.)一ーが現実的・具体的に展開された在り
方という性格を持つものであると言うことができよう。
「 α) 抽象的善に取って替わる客体的に人倫的なものは、無限の形式としての主体性を
介する具体的実体である。それ故この実体は己れのうちに諸区別を立てるが、それらは概
念によって規定されているから、人倫的なものはこの区別により確固とした内容を持って
いる。この内容は対自的に必然的であり、主観的意見や好みを超えて存立するものであり、
即自かつ対自的に存在する諸法則および諸機構である。 J (R. H44) 
Iß) 実体はこの〔諸個人という〕己れの現実的自己意識において己れを知っており、
それ故に知の客体である。主体にとって人倫的実体やその諸法則および諸権力は、一方で
は、それらは独立性という最高の意味で存在Lーといる、という関係を対象として持ってお
り、自然の存在より無限に確固とした絶対的な権威および威力を持っている。 J (R. ~ 146) 
「また他方では、人倫的実体やその諸法則および諸権力は、主体にとって疎遠なものでは
なく、主体はそれらが自分自身の本質であるということについて精神の証Lを与える。こ
の本質において主体は己れの白己感情を持ち、己れから区別されない己れのエレメントと
してそのうちに生きる、という本質である……。 J (R. 9147) 
この、実体性として堅固な力を持った「人倫的実体とその諸法則と諸権力J は、 「主体」
としての諸個人にとって、それを主観的な判断に基づいて受容或いは拒否できる、という
ものではなく、それがなければ自己の存在そのものが存立しえないところの「必然的諸関
係J (R. S148) を形づくるものなのである。ヘーゲルが主題とする<義務>は、この<実
っ、
U
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体的なもの>による倒人の志・志を拘束する力だと言ってよい。人倫的実体の諸威力は、 「
諸個人の生を支配し、己れの偶有性としての諸個人のうちに己れの表象と現象する形態お
よび現実性を持っている」のである (R.3145) 。こうした人倫的実体と個人との問の「必
然的諸関係J は、 「自由の理念J が具体化される過程として、従って最終的には「この理
念の全範囲で、ある国家J において完全な現実性を獲得するに到る過程として展開される(
R. n 48) 。これにより「倫理的義務論J は、 「人倫的必然性の円環の体系的展開J として
の「客体的義務論」、即ち「内在的で首尾一貫した義務論J であることが保証される、と
ヘーゲルは主張する。
義務が個別者の意志の自己規定において普遍的法則との一致を命じるものである限り、
それは抽象的普遍として非現実的なものにとどまる、というのがヘーゲルの道徳性批判jで
あった。これに対して、人倫性のうちで諸個人が共同体により与えられた義務を遂行する
ことによって、実体的である義務が同時に主体に媒介されたものとして現実性・具体性を
得る。
「有徳であるためには人聞は何を為さねばならないか、果たす義務はどんな義務である
か、ということは、人倫的共同体 (ein sittlichcs Gcmcinwesen) のなかで容易にわかる。
一人間がな為すべきことは、その者の諸関係において指し示され述べられ、そして知ら
れていることに他ならない。 J (R. n50) 
ヘーゲルによれば、こうした共同体の規範的力としての義務を自己の束縛と見なす意志
は、 「抽象的自由」しか持ちえない「無規定的な主観性J であるにすぎない (R. s H9) 。
つまり、己れの欲望・衝動・怒意に従って行為するものに対しては義務は「制限」ないし
「当為」として課される、というのである(i b i d.)。こうした道徳的立場に対置されるの
が、義務への服従こそ其の自由=解放でありかつ当為が同時に存在であることを可能にす
る共向性としての人倫性なのである。 í義務〔の遂行〕において個人は解放されて実体的
向由に到る J (R.s149) 。人倫的共同体の成員である諸個人はもはや「自然的衝動J や「
恋意J によって意志を規定することもなく、また善悪および正邪についての「道徳的反省j
に思い悩むこともなく、或いは主観的内面的な純粋性に閉塞して行為を忌避することもな
い (ib i d.)。道徳的立場における「主体性」即ち「自分だけで存在し、人倫的実体性に反
対するで、あろうような個々人固有の良心」は、人倫性においてはもはや存在しえない (R.
~ 152) 。人倫的な「実体J が「当為J と「存在」の一致を現実化するものであり、それ故
に自分自身の真の本質で、あることを自覚している<人倫的主体>としての「人格J は、 「
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選択する反省なしに、己れの義務を自分自身のものとして遂行するJ のである ( E . ~ 511) 。
さて、以上のように、ヘーゲルの倫理的義務論が道徳的立場の二元性を諸個人と人倫的
実体との具体的統ーとしての人倫性のうちで“克服"しようとするものであることは認め
られよう。そしてその試みが既存の共同体秩序の倫理的正当化という側面を持つと同時に、
個別者の倫理性を共同性に定位させ、非理性的な社会への批判的機能を持つものであると
いうことについては既に(第 3 章第 3 節)論究した。次節では、この<人倫性の二重性>
という問題を解明する手がかりを得るべく、<人倫的主体性>に焦点を据えてさらに検討
を加えていきたい。
第 2 節 倫理的義務論の基本構造 (2 )一一徳から心術へ
個別者が人倫的主体である場合、その倫理性は先ず「徳 (Tugend) J によって特徴づけ
られる。徳に関する議論のなかで、ヘーゲルは、道徳性に対する人倫性の優位、主体的個
別者に対する人倫的共同体の基底的意義を改めて強調し、それにより、人倫性における主
体性の役割を一層明確にしていく。
「徳J とは、 「自然によって規定されている個人の性格そのものに反映している限りで
の人倫的なものj 、即ち特殊的個人の性格という形式をとった倫理性を意味する (R. n 50) 。
特殊的個人の倫理的な卓越性(優秀性)としての徳一一「個人の独自の天才」一ーがその
力を発揮するのは、 「そこにおいては人倫性が、自立的発展と客体性というこの自由な体
系には達していなしリところの「古代の諸国家」においてであると考えるヘーゲルは、近
代の人倫性における徳論の体系的展開の必要性を認めない (ib i d.) 0 r人倫的諸関係が完
全に展開され実現されている現存の人倫的状態J (i b i d.)において重要なのは、特殊的個
人の天才的な技量ではなく、普遍的なものとして諸個人の特殊性を包括する人倫的実体性
であり、かつそれを自己の内面的倫理性としている人倫的主体性なのである。
ヘーゲルはこうした議論の展開を「自然」という概念の位相差に基づいて正当化しよう
とする。徳が個人の自然的性格という特殊なものとの関連によってのみ語られうるとすれ
ば、 それは、 意志の自然性としての「衝動j という形式との連続性を持たざるをえない(
i b i d.) 。これが 「直接的な意志や自然的な感情J (i b i d. )に由来する内容によって規定さ
れる<第一の自然>をなすものであり、そこでは、偶然的・生得的な意志および感情の力
が有徳さを証示するにすぎない。共同体のなかで形成陶冶されることによって 「第土の白
「ひ「ひ
然」としての「習俗 (Si t t c)J へと高められ、具体的に生きかっ働く<人倫的な徳>と呼
ばれるものとなる (R.n 1 50f.)。それは、自然的なものであるよりはむしろ「一つの位界
として生きかっ現存する精神J に他ならない (R. ~151) 。このように 「第二の自然J とし
ての「習俗j を「習慣 (Gewohnhei t) J という形で我がものとする人倫的主体には、道徳
的立場における主体的意志に対する優位性が認められる (ib i d.)。つまり、道徳的立場に
おいて<自然>は、 「意志の自然性」即ち「欲望、衝動、傾向J として克服されるべきも
のであったが (R.~139) 、人倫性では、<自然>は「第二の精神的な自然(本性) J とし
て、しかもそれが「習慣j にまでなることにより、 「自然的意志と主体的意志との対立は
消え失せている J (R. ~ 151 Z.) 。そこでは、人倫的主体は自然性を精神的な習俗として己
れのうちに具有するものであることにより実体的自由を獲得し ω 、もはや内的葛藤に苦
しむことはない、というのである(i b i d.)。ここに見られる<道徳性批判>は、自然との
直接的一体性のうちに意志の主体性を呑み込んでしまう、旧き実体性の立場からのいわば
“反動的な"批判ではないか、一一こうした疑問に答える形でヘーゲルは、主体性の<知>
を媒介とする自らの<近代の人倫性>の立場から徳を捉え直し、それを人倫的主体性とし
ての心術へと高める。以下そのプロセスを見ておこう。
徳を「習慣J ないし「性格」として身につけた主体性は、 「人倫的実体性」が現実性を
得るための不可欠の契機をなす (R.s152) 。既に述べたように(第 2 章第 2 節)、ヘーゲ
ルの人倫性を支える原理として、自存的に実体化された人倫的実体の自己実現(およびそ
れと向き合う抽象的個別者)を指摘することができる。自然と精神ないし自由の二元性を
統一するところに成立する人倫的主体それ自身が、より高次の精神(或いはその現実態と
しての人倫的実体)の自己実現の運動に統合される一つの契機なのである。実体的精神が
主体を媒介として自らの対象的現実性を得るという場合、この主体は、もはや「個々人の
わがままさ (Eigenwi 1 igke i t) や、自分だけで存在して実体性に反対するであろうような
固有の良心(=道徳的良心J J ではなく、 「人倫的実体性J こそ己れの本質かつ目的であ
ることを「知っている」人倫的良心である (ib i d.)。そしてこの「実体の知、および諸個
人の関心が全体と同一であることの知J が「心術」に他ならない (E. H15) 。ここに、人
倫性における主体性が心術として論じられる必然性が存する。ヘーゲルは最も一般的な「
徳」 として 「誠直 (Rechtscbaffenhei t) J を挙げているが川 、後に(第 5 章)示すよう
に、これは人倫性を構成する「市民社会j の成員に要求される心的態度としての心術であ
る。人倫的主体における倫理性は、 (精神的であるとはいえ)自然性を脱しえない徳であ
戸hU? ?
るよりも、むしろ近代的主体性の<知>をその本質的な契機とする心術として語られるこ
とになるので、ある。その根底には、自然性ないし実体性との直接的一体性に基づく徳一一
ヘーゲルはこれを古代ギリシアにおける「習俗J ・「習慣」 ・ 「性格」或いは「エトスj
および「エートスJ と関連つけている (vg l. R. H51:S. 302) 一ーは、近代的な主体的意志
の反省および良心に基つく知によって‘否定"され、さらに、ヘーゲル自身の立場である
人倫的心術=真の良心は両者の一而性を“止揚"したものだ、という構図があると見てよ
い。
* 
以上述べてきたように、ヘーゲルが倫理的義務論の中心に据える主体性と実体性・客体
性の統ーという原理は、人倫性の構造全体を貫くものである。それは同時に、 「抽象的法
ないし権利J および「道徳性J はおいては二元的に分隊していた「義務」と「権利J の一
致を可能にするという点で (R. ~152) 、 『法哲学』そのものの原理をなすと言うことがで
きる。しかもこの統一の担い手を<精神>とすることにより川 、ヘーゲルは、自らの哲
学体系のなかで人倫性の占める重要性一一<客観的精神>とレて体系の存立する現実的な
場を構成する一ーを示しているのである。
〔注〕
( 1 ) ヘーゲルは、 148節の「倫理的義務論J の部分について繍外に「倫理的 (Etisch)
一道徳的の代わりに (statt moralisch) 一人倫的 (sittlich) J と記している(
R. ~l18:S. 29 7)。
(2) I習俗は……自然となった自己意識的自由であるJ (E. ~513) 。ヘーゲルの道徳
的立場への批判には、自然と精神ないし自由の二元対立を固定化・永続化するのは
誤りだ、という論点が含まれている。古代の人倫性(ギリシア・ポリス)において
両者の一致は現に存在していたのであり、重要なのは、近代の人倫性において対立
を自覚した上でその統ーを現実化することである、というのがヘーゲルの立場であ
る。 自然と精神ないし自由の二元対立、即ち実体性と主体性の対立を乗り超えた<
人倫的総体性>の、諸個人に対する「先在性 (Prioritãt)J を認めるという点で、
ヘーゲルはギリシア・ポリスの思想的表現としてのプラトンの『国家』と一致する。
ただ、ヘーゲルにとってこの<人倫的総体性>は、近代的な主体性の原理(道徳的
円i「O
自作)によって媒介されたものでなければならないのであった (vg l. Pcpcrzak 1982 , 
106 f.)。このことは、<古代的人倫性>-<近代的道徳性>一<近代的人倫性>と
いう図式で理解することができよう。
(3) r徳は、個人の属する諸関係の諸義務への個人の単純な適合性以外の何ものも示
すものではない限り、誠直である。 J r誠直は、人間が法的に、また人倫的に要求
されうる一般的なものである。 J (R.3150) 。
(4) r この人倫的実体と対自的に存在する〔主体としての〕自己意識との一体性とい
う理念の概念は、ただ精神としてのみ、即ち己れを知るもの・現実的なものとして
のみ在る。なぜなら、精神は自分自身を客体(観)化するものであり、己れの諸契
機の形式を介する運動だからである。 J (R.3157) 以下続けて、この「精神」の展
開に従って「家族」 ・「市民社会」 ・「国家体制」という区分が為される (ib i d.)。
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第 5 章市民社会の倫理性
ヘーゲルが「市民社会 (die b?gerliche Gesellschaft)J という領減を「国家 (st a a 1) J
から区別し、経済社会および(限られた範囲においてではあるが)統治・行政・法律など
の機構として狙立に論じていることに関しては、後々な社会思想史的意義が指摘されてい
る (1) 。本章では、近代市民社会を構成する諸個人の倫理性を、この社会の経済的・法的・
政治的・社会的な関係構造の解明と関連させて論じた上で、抽象的で形式的な普遍にすぎ
ないとされる市民社会が<真の普遍>としての国家へといかにして“乗り超えられる"の
かを検討する。その際、市民社会が近代的な主体性の原理を担う私的人格から成るもので
あるとすれば、その原理に基づく諸々の市民的な自由・権利に対するヘーゲルの評価が、
道徳的立場に対する批判とどのように関係づけられるかが関われねばならないであろう。
なぜなら、道徳性における意志の自由が現実性を得るのは、近代市民社会のなかで個人が
獲得する諸権利としてであり、しかも、<道徳性>と<適法性>のカント的二分法を<人
倫性>において統一しようとするヘーゲルにとって( 2) 、道徳性の中心原理である主体的
意志の自己規定=自律としての道徳的自由と社会共同体における現実的自由(私的人格の
諸権利としての経済的・法的・政治的・社会的自由)とは切り陳されたもので、あってはな
らないからである。
そこで、道徳性を、それが社会的共同体において具体的に生きかっ働いている場に即し
て批判する試みとして、ヘーゲルの市民社会論を読み解く作業が必要となる。その場合、
何れも<特殊性 (Besonderhe i t)>の段階に位置づけられる道徳性および市民社会は、そ
の「自立的展開J (R.~185) が歴史的かつ体系的に必然的セあるものとして正当化される
一方で、その特殊性と<普遍性 (AI I g c m c i n h c i 1) >との問に具体的・理性的な統ーが成立
していないが故に克服されるべき-段階セある、という評価が与えられている点に注目せ
ねばならない。即ち、一方で、は特殊性が自立的発展の極に到り、その実在性が確固とした
ものとなること(普遍性との対立関係の徹底化)によってのみ、ヘーゲル哲学体系の原理
としての<理念>はその直接無媒介的な実体性から脱却することができる(3) 。他方では、
そうした自立した特殊性を自らの一契機として統合することによって初めて<理念>は生
き生きとした豊かな内容を持つことができるのである。このように、必然的であると同時
に克服されるべきものでもある市民社会においては、道徳性を特徴づける主体的特殊性の
原理一「個々人の己れのうちセの無限な自立的人格性という原理、主体的自由という原
? ?F目。
理J (R. n85) ーが、人倫的心術として主題化される。従って、市民社会の倫理性は、
道徳的主体性を<止揚>した人倫的主体性を中心に展開されていくことになる。
以上述べてきたことを踏まえて、諸個人の倫理性を共向性に定位するヘーゲル人倫思怨
において、その中核をなすと思われる市民社会論の検討に入っていきたい。
第 1 節市民社会の存立構造一特殊性と普遍性の悟性的統一
市民社会を構成する原理としてヘーゲルは、私的な利益追求による自己の欲求の満足を
目的とする「特殊的人格」と、この目的の実現を可能にする「普遍性の形式J (経済的諸
法則)とを挙げている (R. n82) 。それによって形成されるのが「全面的依存性の体系」
(R. n83) であり、そこでは、特殊者としての諸個人は経済法則に適合するものである限
り、即ち他の諸個人の労働や欲求の満足によって媒介される限りにおいてのみ、自分自身
の欲求の満足を得ることが可能であり、この意味で普遍性は諸個人にとって「必然的形式」
(R. n 84) である。このように、特殊性と普遍性との一体性が自由としてではなく「必然
性として」存在するにすぎない市民社会においては、普遍性は外的かつ抽象的・形式的普
遍性として諸個人に対置され、それ故また、 「理性性 (Ver n ?n fti gk e it)J は「悟性 (Verｭ
slanò)J として在るにすぎない、という評価が与えられる (R. H86 , ~189 )。市民社会が
「外的国家J ・「必要国家 (N0 l s t a a t) J ・「悟性国家」などと呼ばれるのは、こうした
特殊性と普遍性の抽象的分般の放である (1) 。柑!象的・形式的ではあっても、経済的・法
的・社会的普遍と私的人格の特殊との統ーを現実化することにより、市民社会は<客観的
精神>の体系において、その完成態たる人倫国家への移行を準備するという役割を与えら
れる。この統一を可能にするのは、 一方では、特殊を普遍へと高める「労働」とそれによ
る「解放J を内実とする形成陶冶による「教養 (Bildung)J (5) であり、他方では、普遍
的なもの一「理念」 ・「絶対者」 ・「精神」ーが<主体>として行なう自己実現の運
動という論理である (R. n87) 。
「市民社会の成員J である「己れ自身の利益を目的とする私的人絡J がその目的を達成
するのは、普遍的なものに媒介されることによってである、というのが市民社会の原理を
なす。そこでは、 「理念の関心は一一市民社会の成員としてのこの成員たちの意識のなか
にはないことだが (6 ) 一、これら成員の個別性と自然性とを……知およか意志作用の形
式的自由および形式的普遍性へと高め、彼らの特殊性のうちの主体性を形成陶冶するとい
ハu? ?
ぅ過程である。 J (i b i d.)つまり、 「主体的意志j としての例々の成員一一これは道徳性
の主体であった一ーは、労働を介して己れを形成陶冶することにより「客観性j を獲得し、
「人倫性のうちで、無限に対自的に存在する自由な主体性J 即ち人倫的主体へと高められ
る (ib i d.)。そしてそれは、普遍的な主体としての「理念J が「現実性」を獲得するため
の不可欠の条件をなす、というのである (ib i d.)。この主体としての理念の現実化という
ヘーゲル哲学の体系構成原理は、<絶対者>が人倫的世界に内在的に現在するものである
といった<人倫的汎神論>とでも言うべきヘーゲルの立論の性格を示すもので、あると言え
よう (7)。この普遍的な主体としての理念の自己実現過程は、 「精神J という運動主体に
よって具体的に担われることになる。
「精神が現実性を持つのは、ただ精神が己れ自身のなかで己れを分裂させ、自然的欲求
とこれの外的必然性の連関とにおいて己れにこの制限と有限性を与え、そしてまさに己れ
を形成陶冶してこの制限と有限性とのなかに組み入れることによってこれらを克服し、こ
れらにおいて己れの客体的現存在を獲得する、ということによってだけである。 J (i b i d.) 
ヘーゲルにとって、普遍的なものが特殊的なもの自身の自己実現活動を己れの契機とす
ることによって対象的現実性を獲得する、という形で成立する場合にのみ、共同体は理性
的かつ現実的であると言いうるのである。そしてそのことが、特殊と普遍が未だ抽象的な
必然性として合一されているにすぎない、従って、<悟性的な統一>であるにすぎない市
民社会を国家へと移行させる<論理的必然性>を支えるものとされるのである。
以下では、市民社会における特殊と普遍の統一化過程を、経済的・法的・社会的統合と
して跡づけつつ、一一政治的統合については議会と世論を中心に第 6 章第 2 節で論じる一ー
その過程のなかで人倫的主体性がどのような役割を果たしているかという問題を中心に検
討してみたい
第 2 節経済的普遍一一欲求の体系
市民社会の経済的側面をヘーゲルは、 「欲求の体系 (Systcm der Bcd?fnissc) J と呼
ぶ。既に述べたように、この体系においては、諸個人の欲求の満足は普遍的な経済法則を
煤介とすることによってのみ可能であり、この経済法則が<悟性的な統一>の最も本来的
な在り方であると言える。 r主観的な特殊性J の満足を目的とする「自然的欲求J は、偶
然の集積にすぎないかに見える経済的諸関係のうちで法則として機能している必然的なも
???
の、換言すれば「無限に多数なもの」から導出される「諸
のうちで働いており、それを支配している↑佑苔性J と適合することによつて、普遍性という
意義を得ることができる (αR. ~引189ω) 。ヘ一ゲルはこの経済法則としての「悟性」が、 「欲
求の体系j という領域において「和解をもたらすもの (das Versõhnende)J 、即ち、私的
利益の追求が相互に対立することがあっても、結局は全体の利:益の増大をもたらすもので
あること(予定調和)を可能とする原理とし、そこに特殊と普遍の統一の成立を見ている
(i b i d.)(8) 。
「各人は自分のために取得し生産し享受しながら、まさにこのことによって、他の人々
の享受のために生産し取得するのである。 J (R.3199) 。私的利益を追求する「主観的利
己心J が、すべての他人の欲求の満足に転化するというこの事態は、 「特殊的なものを普
遍的なものによって媒介するJ ところの「弁証法的運動」により根拠つけられる (ib i d.)。
またこの媒介の運動は、 「労働および欲求の満足の依存性・相互性J と関係づけられる(
i b i d.)。自他の相互依存関係において、特殊者としての諸個人は「承認されている (Ane [ｭ
k an n ts ej n) という普遍性」を受け取り問、各人が商品所有者として己れの「欲求・手段・
満足の方法J を「社会的なJ ものとするのである (R.9192) 。
私的利益の追求という活動における主観的特殊性は、生産・流通・消費過程を形成する
経済的諸関係のなかで普遍性を獲得するのであるが、偶然性・恋意性により生じるその利
益の「配分 (Tei I n a hme)J における不平等さもまた「特殊性J の契機をなすものとされる
(R. ~200) 0 r諸-個人の資産と技能との不平等」に基づくこの特殊性は、その正当性が「
権利」として認められているのである (ib i d.)。ヘーゲルは、偶然的な諸事情に由来する
自然的な不平等(当人の身体的・精神的諸能力および出生した家庭的事情や社会的事情な
ど)やそれによる経済的な不平等(貧富の差)をむしろ積極的に容認しており、経済的「
平等」の要求を「空虚な悟性J によるものとして拒否する(i b i d.; Yg 1.VR. m, 163) 。ヘー
ゲルにおいて、経済的不平等は、直接性からの厳脱による媒介性への移行の必然性として
疋認されるのみならず、 「理念に含まれる精神の特殊性という客観的権利J (R. ~200) と
して哲学的た正当化されるべきものなのである。そしてまた、この特殊性の権利を担うも
のであることにより、道徳的な「主体的意志J は、同時に市民社会の成員(=人倫的主体)
であることが認められるのである (R.9187) 。
このように特殊性を強調するヘーゲルの姿勢は、ルソーに対する批判にも見出すことが
できる。ヘーゲルは、形成陶冶による教養の獲得と自己の直接的自然的状態からの解放お
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よびそれを可能にする労働を、個人および共同体にとって欠かす・ことのできないものとす
る。そして、 「自然状態を無垢なものと考え」、形成陶冶による教養の獲得=文化を「堕
落J と見なす立場を、直接性・自然性を固定化するものとして厳しく批判する (ib i d.)。
特殊性・媒介性への移行が有する積極的意義を見ょうとしないこの立場は、直接的自然的
な人間共同体の関係性としての平等性を在るべき将来の社会にも要求することになる。 í
特殊的な個人としての精神、個人の独自の恋意という形での意志としての意志」を自存化
し、これを共同体の原理にまで高める契約論的な社会観は、抽象的かつ悟性的な平等の暴
力的実現(フランス革命におけるジャコパン派によるテロリズム)という「恐るべき現象」
に対する思想的責任を負わねばならない (R. ~29) 。ヘーゲルは、ルソーにおける自然状態
の理想化と民主制の主張(平等主義)との結びつきをこのように捉え、経済的不平等を廃
棄するというこの思想的立場が、媒介としての教養・労働が有する特殊性の権利を正しく
評価することができない点を論難するのである。
ヘーゲルが「欲求の体系」における特殊性としてその自立的発展を許容する私的人格の
利益追求や経済的不平等は、しかしながら、そのまま人倫性の構成要素となるわけではな
く、あくまで一つの契機として、より高次の普遍に統合されるべきものとされる。特殊性
は決してそれだけで固定化されてはならないのである。ヘーゲル自身の立場である人倫国
家において実現される個と普遍の具体的な統一は、個の特殊性が強力であるほど、即ち私
的人格の主体性・自立性が堅固であるほど、それだけ一層これを自己内に統合する普遍者
の力の“偉大さ"を証示することができる一一<悪が強力であればあるほど、これを克服
する善の力は偉大である>一一、というのである。こうしたいわば<弁神論(神義論)>
的構制は (10) 、直接性から媒介性への移行および媒介性(特殊性・主体性)の客観的権利
を正当化する際にしばしばヘーゲルが用いるものであり、それは結局のところ、煤介性を
観念的な一契機として成立するより高次の直接性一一「止揚された直接性J (R. ~ 256) 一一、
換言すれば、特殊性と普遍性の媒介された統ーとしての<具体的普遍>の必然性を示す<
イデアリスムス (Idealismus) >の原理 (11) に帰着すると言ってよい。
「欲求の体系J としての市民社会における経済的普遍は、このような<具体的普遍>と
は区別された形式的・抽象的普遍にすぎないが、特殊性の権利一一これは人倫的主体性を
支える重要な要素である一ーを顕現させるという役割が与えられていることを確認して、
次に法的普遍を検討する。
???
第 3 節法的普遍一一司法活動
「司法活動 (Rechtspflege) J と呼ばれるこの領域は、人格権・所有権の承認を現実的
なものとし、 「法律J や「裁判IJJ を通じて特殊と普遍の統ーを実現するものである。欲求
と教養・労働を軸とする「欲求の体系J の相互依存関係は、人絡権および所有権という「
抽象的権利J が現実に妥当性を得ていることを前提としているが、そのことがこの領域で
確証されることになる。
法的普遍の内実は、諸個人を「普遍性の形式j において捉えるl こと、即ちたんなる特殊
的人格ではなく、陶冶としての教養の成果によって人格権・所有権の主体である「普遍的
人格」ないし「人間」として把握することに示される (R. ~209) 。その際の普遍は、一切
の特殊的な規定性一一宗教・人種・民族など一ーを捨象した抽象的な普遍なのである (12) 。
ここでも、 「欲求の体系」と同様、特殊と普遍は具体的に統一されることはない。このこ
とは、法の真の境位(エレメント) -立法権および司法権一ーは、市民社会とは区別さ
れた政治的国家、即ち特殊と普遍の具体的な統ーを実現している国家のうちにのみ存する
のだ、というヘーゲル人倫論の構造に基づくと見ることができる。従って、この普遍的人
格には、それ自身抽象的普遍であることを忘れて、 「たとえば世界市民主義 (Kosmopol 卜
lismus) として固定されて、 〔民族を基盤とする〕具体的な国家生活に対抗する J (i b j d.) 
などと要求することは許されないのである。
「普遍的人格J と共に法的普遍を支えるもう一方の側面は、 [法 (Recht) J が「その客
体的な現存在において定立された、即ち、思想、によって意識に対して規定され、法である
と共に妥当しているものとして知られるj に到ったもの、つまり「法律 (Geselz) J = ?
実定法j である (R. ~211) 。しかも「法J は、 「裁判J という形態を通して自己を笑現す
る主体としての「普遍者J であり、それは、法を犯す者に「刑罰」を課すことにより「正
義 (Gerechtigkeil)J を実現する (R. ~ 220) 。そこでは、近代的法治社会の基本構造が、
<概念の自己運動>というヘーゲル独特の表現で述べられている。 í (犯罪によって〕侵
害された当事者の代わりに、侵害された普遍者が立ち現れ、裁判において固有の現実性を
持つこの普遍者が、犯罪の追及と処罰を引き受け、これによってこの犯罪の追及と処罰は
復警によるたんに主観的セ偶然的な報復であることをやめ、法の己れ自身との真の和解、
即ち刑罰に転じる J (i b j d.)。
これに対して、 「市民社会の成員J は、 「法廷に立つ(訴える)権利j および「法廷に
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出頭する義務J を持つ (R . ~2 2 1) 。しかも、 「 自己 自身の知と意志」に基づく「主体的自
由の契機である自己意識の緩和JJ を携えて法制度に参与する(裁判に臨む)のである (R.
~228 ) 。この「自己意識の権利J は、 「法律J が周知されかつ「裁判手続きJ が公開され
ていること、そして、訴訟当事者と特殊性・身分を等しくする判定者の主観性への信頼が
可能である「陪審裁判IJJ であることによって保障される (ib i d.)。
法の領域におけるこうした権利・義務は、ヘーゲルの「倫理的義務論J の具体的内容を
構成するものであると考えられる。各市民が自らの法的権利を行使し、かつ義務を履行す
る ことにより、近代的主体性の原理が人倫的主体性として現実化される。そしてそのこと
が、市民社会における抽象的にすぎない普遍性を主体性としての特殊性によって媒介させ
ると同時に、 主体としての理念を法的<普遍者>という形で具体化させるのである (13) 。
ヘーゲルは司法活動という領域にこのような意義を与えているのである。
第 4節社会的普遍一一福祉行政と職業団体
市民社会の成員にとって、生命・人格・所有の安全は欠かすことができないが、それに
社会的な保障を供与するのが「福祉行政 (Polizei)J と呼ばれるものである (11) 0 r個々
人の生計 (Subsistenz) と福祉 (Woh 1) J を支え、 「人格と所有の妨害されることのない
安全j を確保する「普遍者の威力J であるこの福祉行政は (R. n230 f.)、その様々な活動
を通じて特殊と普遍の一体性の実現を目指す。そしてそれは、 「ー市民社会の特殊性のうち
に含まれている普遍的なものを、もろもろの特殊的目的と利益を持っている大衆を保護し
安全にするための一つの外的な秩序および対策として、実現し維持するJ (R. ~249) と言
われているように、ここでも、特殊と普遍の関係は外面的・抽象的なものにとどまる。
特殊性の契機を自立的に発展させるという市民社会の原理は、もちろん利益を追求する
人格の無際限の自由を容認するものではなく、むしろ特殊性の自立化を監督・抑止する力
によって補われなければならない。現代においては一般に国家ないし自治体の公共行政の
手により行なわれることを、ヘーゲルは、市民社会の「公的な (òffentlich) 威力J とし
ての福祉行政に担わせようとするのである (R. n235-23 7)。
その活動のなかでも特に重要であると思われるのは、ヘーゲル自身「とりわけ近代社会
を動かし苦しめている問題j であることを認める (R.~244Z.) r貧困」救済に関するもの
である 。 出生 ・才能・運などの偶然的な諸事情や欲求の恋意性によって不可避的に生じる
「O? ?
貧困という経済的不平等は、市民社会の特殊性原理の必然的帰結であり、これを普遍性と
の統ーにもたらす福祉行政にとっては避けられない課題なのである。第 1 節で見たように、
ヘーゲルは経済的不平等を市民社会における特殊性の権利によるものとして正当化したが、
それは貧困を経済的に克服すること(所有の平等の実現)を拒否したので、あって、社会的
(政治的)にはむしろ積極的に公的介入を主張する。その理由は、貧困層の者においても
市民社会の主観的倫理性を保持すること、即ち、市民社会の成員として持つべき「心術J
である「権利の感情、実直さ (Recht I i chke i t) の感情、自分自身の活動および労働によっ
て生計を維持するという誇りの感情」を彼らが喪失してしまうことを防止することである
(R. ~244) (15) 。貧困状態とこうした諸感情の喪失とが結びっくことにより、 「賎民 (Põ­
b c 1)J を出現させる一方で、 「不釣合な富が小数者の手中に集中すること」がさらに容易
になる (ib i d.)。貧者の「妬みや憎しみ」だけでなく、富者においても「噸りや恥知らずJ
といった心術がはびこることにより、 「市民社会の退廃J が招来されてしまうのである(
VR. ill, 196) 。
そこで、福祉行政は、貧富の差の拡大とそれに伴う賎民の出現を防止するために貧困救
済策を講じなければならない。特殊性の契機の過大な自立化を阻止して普遍性の力の及ぶ
範囲内にとどめておくことが必要になるのである。しかし、救貧のために「富裕階級J や
「公的所有J によって貧困階級の生計の質をまかなうということが行なわれれば、この階
級の生計が「労働によって媒介されることなしにJ 保障されてしまうことになる (R. ~245) 。
ところが「こうしたことは、市民社会の原理、即ち市民社会の諸個人の自立性と誇りの感
情という原理に反するであろう J (i b i d.)。このようにヘーゲルは、貧困層の賎民化に対
してと同じく、その直接的な救済に対しでも、市民社会の倫理性を損なうものとして批判
的姿勢をとるのである。また、貧困層に労働の機会を与えることによりその生計維持を安
定させると、過剰生産に陥るという問題が生じる (R. ~245) 0 (そこからヘーゲルは、市
民社会の「弁証法」による国外への植民活動へと論を進めていくが、この点については省
略する。)
ところで、市民社会の成員である各人格の生命・所有の安全保護という福祉行政に課せ
られた使命は、特殊を普遍の力によって秩序づけるということに求められるものであった。
しかしその秩序は「外的J なものであり、従ってここでは、各人格の特殊的欲求の満足が
行政による様々な監督・保護・干渉といった普遍者の力と“外的に"結びついているにす
ぎない。ヘーゲルにとって特殊と普遍の真の統一(具体的普遍)は、双方が何れも他方を
にU??
媒介として自己の直接性を脱し、かっ、特殊が観念的な契機とレて普遍に有機的に統合さ
れることによってのみ可能なのである。そうした特殊と普遍の内在的・有機的・具体的な
関係が成り立つのは、 「特殊性自身が、理念にしたがって己れの内在的利益のうちにある
この普遍的なものを己れの意志と活動の目的および対象とすることによって」である (R.
~ 2刊)。それにより、 「人倫性が〔特殊性と普遍性の〕両極へと消失している体系J (R. 
n84)である市民社会に、 「人倫的なものが、内在的なものとし、て帰ってくる J (R. 9249) 
ことになる。このような特殊と普遍の関係を創出するのが「職業団体 (K0 r p 0 r a t i 0n)J に
他ならない。
「欲求の体系」という経済社会としての市民社会を有機的に組織化するために、ヘーゲ
ルは「諸身分の体系」を構想したが(次節参照)、職業団体はそのうちの「商工業身分J
に固有のものとされる。 1 9世紀になって急速にその力を増大させていく新興市民階級(主
として商工業従事者たち)を“非人倫的な"存在として位置づけ、その人倫的共同体への
有機的統合を自らの理論的課題としてきたヘーゲルにとって (yg l. Nr. 492-495) 、職業団体
論は、市民社会から国家への移行を支える根拠をなすものであるだけでなく、人倫性その
町
もの成否を左右する重要な位置を占めるものだと言ってよい。
ト
「農業身分J および「普遍的身分J (官吏・軍人)は、諸個人がそれぞれの身分に属す
ることそれ自体が一前者は「家族生活と自然的生活との実体性j を介して普遍と結びつ
き、後者は公共性という意味での「普遍的なものJ をその地盤としている一一諸個人と人
倫的普遍性との一体性を可能にする (R. ~250) 。これに対し、 íj商工業身分j の場合、諸
個人がこの身分に属することはたんに私的利益を追求するアトム的個別者という在り方を
具体化するにすぎず、そこでは普遍は抽象的普遍として諸個人に対置されたままである。
各例人の利己的欲求の満足という特殊性は、それ自身では普遍的ではありえない。そこで
同じ仕事に従事する者たちが団体を作って共通の利益を追求することにより、特殊性が地
遍的意義を獲得し、<具体的普遍>の成立が図られる。 r (諸部門に分化する労働組織と
いう〕特殊性のそれ自体において同ーのものは、共通のものとレて、同爺関係と 0'Lの組
合 (Cenossenschaft) において顕現することにより、己れの特殊的なものを目指す利己的
目的は、同時に普遍的目的であることが理解され、かつ確証されるのである。……職業団
体の普遍的目的は、かくして全く具体的で、ある J (R.9251) 。
ζのく具体的普遍>において、各個人の私益追求およびその享受=仕合わせと公益=全
体の福祉との調和が現実化している。ヘーゲルはこのことを、次のような叙述で示してい
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る。 r職業団体J は、 「家族」に次いで「国家の第二の、市民社会に根差す人倫的根底 (
Wu r z e 1) J として、特殊性一一私的個人の「欲求と享受という己れのうちへと折れ返った
(自己反省的な)特殊性」ーと普遍性一人格権・所有権という 「抽象的な普遍性」ー
という二つの契機を「内面的な仕方で結合するJ 、しかも「この結合においては、 〔個々
人の〕特殊的な福祉が〔普遍的な〕権利として存在しかっ実現されている J (R. ~ 2 55) 。
またさらに、 「欲求の体系J においては「無意識的必然性」にすぎなかった一一<見えざ
る手>による一利己と利他の相即(特殊的人格の私益追求と普遍的な福祉との一致)は
職業団体における意識的・自覚的な普遍の創出活動により、 「知られかつ思惟する人倫性J
へと高められる (R. ~255 Z.) 。この意識性・自覚性は、職業団体の構成員各自が、生産・
流通・消費の過程全体についての<知>を得ていること、そして「誠直 (Rcchtschaffen -
n e i t) J および「身分上の誇り (Standesehre) J (R. ~253) という心術を我がものとして
いることに他ならない。市民社会の倫理性の中心原理をなすのがこの心術であり、ヘーゲ
ルはこれに、救貧政策において市民社会の人倫的有機性を確保するという重要な役割を与
える。
「生計が能力に応じて保障されるJ 職業団体においては、 「貧困層が受ける援助は、偶
然的なものでなくなると共に、不当に自尊心を傷つけるもの (Demüt igendcs) でもなくな
り J 、当事者に「尊大や嫉妬J を抱かせることもなく行なわれ、そこでは「誠直は真の承
認と誇りを得ているJ のである (R. ~253) 。救貧政策に必要なのは、物質的財はもちろん、
市民社会の成員の内面的心術を保持し、そして心術を主観的倫理性として自らの構成要素
とする諸身分の有機的体系を市民社会に組織化することなのである。ヘーゲルは、福祉行
政によっては解決を見なかった富の不平等の問題を、職業団体という特殊と普遍の一体化
した共同性において倫理的に解決させるのである (16) 。
そこで、市民社会における倫理性について、ヘーゲルの身分論に即しつつ、さらに論究
を試みたい
第 5 節 諸身分の体系と心術一一市民社会と道徳性
「欲求の体系」 における諸個人の 「特殊性」は、 「人間の欲求やその満足の体系のうち
に内在する理性」に基づいて編成される r (諸身分 (Stände) の〕区別を含んだ一つの有
機的全体 C ein organisches Ganze) J に統合され、たんなる特殊性であることをやめ、 普
? ?? ?
遍性へと高められる (R. ~200) 。この諸身分の体系への統合は、既に述べた市民社会にお
ける三つの普遍を根底から支える基本的な構造をなすものであり、 国家においても中心的
な構成単位となるい 7) 。
諸個人はこの体系の何れかの身分に帰属することによって 「主体的特殊性の原理」の担
い手となり、しかもそこで獲得されるそれぞれの身分にふさわしい「人倫的心術」という
内面的な倫理性が、普遍への統合をより強固なものとする (R . n206 f.)。こうしたことか
ら、諸身分の体系は、市民社会の「特殊性J を国家の「普遍性J へと媒介するものとして、
「家族j に次いで「国家の第二の土台 (Basis)J と呼ばれるのである (R. ~201 Z.) (18) 。
諸身分から成る有機的体系との対応関係から個人の内面的倫理の在り方を規定しようとす
るヘーゲルは、超身分的な“普遍的な人間性"に依拠した倫理性について積極的に語るこ
とはない。 一つの特定の身分に属し、その身分固有の心的態度を身につけ、かっその義務
を果たすことによって、諸個人は「特殊性」の契機即ち「ひとかどのもの (elwas) J とし
て社会的な承認を得ることができる (R. 9207 mi t Z.) 。ヘーゲルにとって、個別者が個別
者としてそのまま妥当するような「原子論 (Al omi s t i k) の体系J (1 9) は断じて認めるわけ
にはいかないのであり、諸個人は有機的に組織化されねばならないのであった。
市民社会のレヴェルでの倫理的義務論の基本的構造は、身分或いはむしろ職業を選択す
る「恋意」 ・「自由」としての近代的主体性が不可避であるという廃史認識 (R. 9206) と、
概念の自己展開における「特殊性」の<論理的必然性> (R. S 20 7)というこつの観点によっ
て根拠づけられていると言うことができる。先ず前者について見ると、 「東洋と古代世界J
におけるような「客体的秩序」 一一ヘーゲルは「プラトンの『国家 J J と「インドのカー
スト」を例として挙げている一ーでは、身分への帰属が統治者の判断や生まれ・境遇によ
って決定され、 「主体的特殊性の原理」はその「秩序」にとって敵対的なものでしかなか
った (R . s 206) 。これに対し「近代世界」においては、各個人がどの身分に属するかは、
その「主観的意克ゃ特殊的悉意J によって決められ(職業選択の自由の是認)、しかもそ
れが 「主体的特殊性」としてその「功績と名誉」が承認される (ib i d.)。近代が達成した
個人の 「主体的特殊性J は、市民社会の倫理性にとって原理的意義を持つのである。後者
についてヘーゲルは、特殊と普遍の対立を固定化する思惟を批判する、という形で問題に
している。例えば、特定の身分に属することに反抗心を持つというとりわけ「若者j に見
られる傾向は (R . ~207) 、 「抽象的思惟J に依拠するものであり、それは、経済的平等を
主張する 「空虚な悟性J (R.9200) や個人がそのまま政治的主体であるべきだと唱える民
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主制を主張する「皮相な思惟J (R.9308) と同様、特殊を包括する普遍こそが真の普遍で
あることを見抜くことができない。これらの立場は何れも、次のような概念の論理的必然
性を認識しえない思惟として批判されるのである。即ち、 「概念一般は、現存在するため
には、概念とその実在性との区別のなかに入っていき、そうして規定性と特殊性のなかに
入っていくものであり、そしてこのようにしてのみ概念一般は現実性および人倫的客体性
を獲得しうるのである J (R. ~20 7)。
かくて、諸身分の体系が主体的特殊性の原理の客体的(外面的)側面をなす一方で、そ
の内面的側面は心術論として展開されることになる。以下では、身分と心術の関係に関す
るヘーゲルの議論を簡単にまとめ、その意義を考察してみたい。
「身分は、概念に従って、実体的ないし直接的身分〔土地貴族および農民〕、反省的な
いし形式的身分〔商工業従事者〕、そして普遍的身分〔官吏および軍人〕として規定され
る。 J (R. s202) (20) í 自然J ・「土地」 ・「家族関係」 ・「信頼」といったものに深く
関係づけられる農業身分は「実体的心術」を (R. s203) 、 「労働J ・ 「反省」 ・ 「悟性」
に依拠する商工業身分は「自侍」という「自己感情」および「自由や秩序に対する感覚(
Sio) J を (R . s204) 、 「社会状態の普遍的利益」にのみ従事する普遍的身分は、公共性
という意味での普遍性に対する感覚を (R. s205) (21) ，それぞれの身分に固有の倫理的態
度として具有することが要求される。しかも、何れの身分においても、諸個人は「誠直J
と「身分上の誇り J (22) という「人倫的心術」を我がものとすることにより、市民社会の
成員として妥当しかっ「承認される」ことになる (R. ~207) 。自らが属する身分における
職業に誠実かつ実直に専心し、それに誇りを持つという主観的倫理性が、市民社会の内面
的特殊性を形づくる。それ放、 「道徳性はその悶有の場をこの市民社会という領域に持つ」
(i b i d.)。
このようにヘーゲルは、心術という主観的倫理性を、市民社会の主体である人格に現実
的妥当性を与えるものとしてその意義を強調するだけでなく、この人格が同時に近代的主
体性原理の体現者たる道徳的主体(主体的意志)であると主張するのである。しかし、道
徳性における主体的意志が、市民社会の心術のうちで現実化されるということは可能なの
であろうか。たしかに、本章の冒頭で述べたように、特殊性という契機(或いは特殊と比
遍の抽象的対立または悟性的統一)が理念の体系的展開にとって不可欠であるという論理
的必然性からその段階が正当化されるという点で、道徳性と市民社会は共通性を持ってい
る。ところが、既に(第 4 章第 1 節)論じたように、ヘーゲルの構想する人倫性の個別主
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体は、意志が自ら定立する道徳法則への服従を義務として己れに課す道徳的主体とは異な
り、共同体のなかで具体的な内容を与えられた義務を遂行するものなのである。それ故、
自分が帰属する身分(職業)のうちで与えられた義務を自分自身の義務として自らに課し、
それを主体的に(誠実かつ実直に、そして誇りをもって)遂行する市民社会の成員を道徳
的意志と同一視するわけにはいかない。人倫的主体性として、義務の遂行それ自体がその
まま「徳」および「自由J の現実態であるような市民社会の成員は (23) 、道徳的な主観的
ー而性や諸々の二元対立を“克服"しているのである。それにも拘らず、ヘーゲルが市民
社会の成員を道徳的意志の現実化として捉えるのは、道徳性批判を市民社会批判に組み込
んで、そのことを自らの人倫国家の立場の成立根拠とするためであると思われる。次にこ
の点について考えてみたい。
市民社会を構成する各人格は、形成陶冶による「教養J と「労働」とによって己れのおtl
象的な個別性からの「解放J を獲得し、それにより「普遍性の形式」を我がものとする(
R. n 8 7) 。そしてそのことが、道徳的立場における「主体的意志」が「客体性J を得て、
「人倫性のうちで、無限に対自的に存在する自由な主体性J へと高められることを意味す
るので、あった(i b i d. )。ところが、この「普遍性」はたんに If吾性性 (Verstãndigkcit)J
即ち特殊性と普遍性の悟性的統ーにとどまるものであるにすぎず (ib i d.)、市民社会には
真に具体的な普遍性は成立しえない、従って国家への移行は必然的なのだ、というように
議論は展開される。こうした悟性的普遍は、 「理念」が現実性・客体性を得るために不可
欠の「境位(エレメント) J であるが、しかしあくまでその真の完成態(特殊性を一契機
として自己内に包含する具体的かつ理性的な普遍性)へと到る「絶対的な通過点 (Durch­
gangspunkt) J をなすにすぎないのである (ib i d.)。かくして、道徳的意志は人倫性のう
ちで具体的に自由な主体性(人倫的心術の担い手)となるという観点が、この人倫的主体
性は市民社会の悟性的普遍を具体的かつ理性的普遍のうちに統合する国家において真に現
実化される、という人倫性の構成原理に吸収されることになる。つまりヘーゲルは、<人
倫性による道徳性の止揚>を<国家による市民社会の止揚>に組み込み、その構造的述続
性を普遍と特殊の関係から正当化しようとするのである。この点に、ヘーゲルの市民社会
批判を道徳性批判の徹底化として捉えうる根拠が存していると言うことができるのではな
いだろうか。
道徳的立場に見られた普遍と特殊の二元対立は、共同体に基づく人倫的心術を獲得して
いる市民社会の主体においては乗り超えられている。しかし、普遍と特殊の悟性的統一に
ーi門i
とどまる市民社会においてはこの主体もまた真の人倫的主体とは認められない。ヘーゲル
が国家論のなかで新たな主体性の契機として「政治的心術」および「宗教的心術J (2 '1)を
導入するのは、人倫性の内部でさらに道徳性批判を推し進めるためである。そこでは、国
家の客体的制度と倫理的主体性との一致により、<善と良心>が具体化され、 「道徳性の
決定的な止揚J (25) が企てられる。
第 6 節市民社会から国家への移行
さて、ヘーゲルは、市民社会の叙述を終えるに当たって、国家への移行の必然性を学の
体系的展開に基づいて提示する。ヘーゲルの市民社会批判には、特殊と普遍の悟性的統ー
にすぎないその構成体(諸身分とりわけ商工業身分の峨業団体)がそれ自身固有の力によ
って維持される“自律的"な組織となってはならない、という論点が見られる (26) 。これ
は、特殊と普遍の真の関係は市民社会を(家族と共に)ー契機として己れのうちに含む「
有機的総体性J (R. ~256) としての国家においてのみ可能である、という<具体的普遍>
の論理をその前提としている。そしてこの論理は、ヘーゲル独自のイデアリスムスの原理
によって根拠づけられている。つまり、 「家族」という直銭的一体性の契機一一「自然の
上に安らぐ人倫性の座 (Si tZ) J 一一と、 「他の法的諸人格との関係のなかで己れの自己
保存を媒介する諸個人J から成る「市民社会の分裂態」という契機一一「市民的商工業の
座J ーとが、何れもそれ自身だけでは実在性を持ちえない「観念的な (idccll) 契機J
にすぎず、 「これら両契機から、国家がそれらの真の根拠 (Grun ô) として生じてくるので
ある J (i b i d.) (2 7)。
家族から市民社会を経て国家に到るこうした「展開」をヘーゲルは、 「国家の概念の学
的証明」と呼ぶ (ib i d.)。しかも、 「国家の理念そのものがこれら両契機〔家族と市民社
会〕へ己れを区分する J という叙述 (ib i d.)から見ても、ヘーゲルが、理念の論理的自己
運動(概念の必然性)によって国家の成立を基礎づけようとしているのは明らかであろう。
この運動において具体的に統一されるのは、市民社会では悟性的に結びつけられていたに
すぎない特殊性と普遍性、主体性と客体性である。ヘーゲルは市民社会を理念の自己展開
の一段階一特殊性と普遍性の直接的な一体性に次いで生じる両契機の「分裂態J の段階
ーに位置づけ、次のように定式化していた。 r理念はこの〔市民社会という〕己れの分
裂態において、特殊性と普遍性の両契機に、それぞれに固有の現存在を与える・……J (R. 
nノ“円i
n 84) 。さらにまた、国家の成立にとって不可欠の「形式j である主体性および客体性の
両契機は、市民社会の発展のなかで現実性を与えられ、 「人倫的実体」はこれらを己れの
形式として獲得する。即ち、近代的主体性の原理を我がものとしている市民社会の成員の、
「自己意識の対自的に存在する自己内存在 (Insichsein) にまで到る無限な区別j という
側面と、 「法律や制度J といった客体的かつ現実的な「粕仲J の「忠危!の形式J = í普遍
性の形式」という側面を具有することにより、たんなる実体性にすぎなかった人倫性が<
具体的普遍>としての「国家」となる、というのである (R.3256)
* 
最後に、市民社会から国家への移行というへーゲル人倫論の根幹をなす問題構制に関し
て、さらに検討すべき課題を幾っか挙げておきたい。
先ず、市民社会における諸個人の近代的主体としての権利(人格権・所有権)および市
民的諸自由が、ヘーゲルの人倫国家においても維持されるのか、という問題がある。いわ
ゆる自由主義的原理をアトミズムに基づくものとして批判するヘーゲルの国家論が、この
近代政治理論の根本問題をどのように扱っているのかが問われねばならないのである (28) 。
また、欲求の体系において私的人格の特殊的利益の追求活動が不可避的に招来する貧富の
両極分化という矛盾は、その発生メカニズムの内在的分析-ー分業生産システム、私的所
有、商品生産、賃労働などについての解明一ーによってではなく、概念の論理的必然性に
基づく理念の体系的展開を原理とするヘーゲルの人倫論のなかで“解決"されるのであろ
うか (29) 。市民社会批判として国家の正当化が図られる限り、この問題は避けて通るわけ
にはいかないのである。さらに、市民社会の成員の主体性、 HPち近代的主体性原理に基づ
く諸権利および諸自由、そして各身分に応じた主観的心術が、具体的普遍としての国家の
成員たる<真の人倫的主体>へと高められることにより、ヘーゲルの倫理的義務論或いは
く人倫性による道徳性の止揚>もまた完結したものとして提示されるのであろうか。この
点も問題にされるべきであろう (30) 。
次章では、これらの問題を含めてヘーゲル国家論の主題的検討を行ないたい。
〔注〕
(1) Ygl. Riedel 1962a , 150ff.; ders. 1962b , 189f. 
(2) Ygl.Ritter 1966 , 281f f.第 1 章注 (4) 参照。
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(3 ) 自己の利己的欲求の満足を追求する市民社会の特殊的人格が自立的に発展するこ
とは、個別者と共同体の調和的一体性一一対自的・自覚的な個別的自己の反省とい
う媒介を欠いた直接的統一一一の段階にとどまる「古代国家」にとっては、 「国家
滅亡の究極原因j となって現れた。それは、古代国家には、特殊性の自立的発展を
対立の極にまで推し進め、この対立を保持しつつ己れの「真に無限な力」によって
これを統合するということがで、きなかったからである、とへーゲルは述べている(
R. 3185) 。
(4) 特殊性一普遍性関係に基づく共同体論は、 『差異論文 J (1 80 1)のなかに既に見
られる。そこでは、フィヒテの国家論が批判の対象であり、 「必要〔強制〕国家J
「悟性国家J といった表現が用いられている (Di f .84 , 87) 。また、 「最高の共同
は最高の自由であるJ という周知のテーゼがこの批判から導出されるのであるが(
Dif f. 82} 、この共同性は、近代的主体性の原理に対する評価において、 『法哲学』
の人倫性とは区別されねばならないであろう。なぜなら、このl時期の特殊と普遍の
有機的一体性としての<絶対的人倫性>には、第 3 章第 1 節で確認したように、近
代市民社会を歴史的に位置つける視角は認められないからである。
( 5 ) 市民社会のなかで形成陶冶による「教養J を強調することは、商品生産社会の分
業体制が作り出す部分化された人間一一機械によって代行されうる存在 (R.n 98)
ーに対するヘーゲルの批判的姿勢を示すと同時に、そこには、人倫性におけるヘ
ーゲル自身の人間像の一側而一一市民社会において経済的・実用的諸-能力および市
民的モラルを身につけた人間一ーが提示されていると見ることができょう。津田
1970 、 88注 (3) 、日注 (5) 参照。
( 6 ) 個々の主体が己れの自然性・直接性を離脱する労働および形成陶冶という活動が、
理念という普遍的なものの“意図"のうちに含まれているものを、それとは知らず
に個々の主体によって行なわれる、という構制は、 『歴史哲学講義』における「理
性の狭知j と共通するものである。第 7 章第 2 節参照。
(7 ) この点については第 8 章第 1 節で論じる。
(8) こうした議論は『人倫の体系 J (1 802/03) にも既に見られ、そこではアダム・ス
ミスの「見えざる手j をヘーゲル流に改釈した表現一ー 「ほとんど認識しえない、
限に見えない、計量しえない威力J (SdS.80) 一ーが見られる。また『法哲学』の
市民社会論と「見えざる手J の関係については、 Fetscher 1973 , 204 f.参照。
A叫ム門i
(9) r法哲学』における「承認」の問題は、主に人絡椛・所有権の担い手、即ち自社l
な「人格J として互いに承認し合うこと、従ってまた「契約」の履行可能者として
互いに認め合うこと、という形で取り上げられている(v g l.R. 9 57 , s7 1) 0 í市民社
会J における「承認J も、こうした「人格J が市民社会の成員として認められてい
ることを示すために用いられている (vg l. R. 9192 , 9217 , 9253) 0 r精神現象学』で
議論された承認概念は、 「客観的精神」においては「既に前提されている」という
のである (R. 971) 。なお、 「国家」における普遍者と特殊者の承認の問題について
は、第 6 章第 1 節で論じる。また、 『法哲学』の「承認」概念については、 Siep
1979 , 285-294参照。
(10) 歴史哲学における「弁神論J については第 7 章で論じる。
(1 ) イデアリスムスの原理については本章第 6 節および第 6 章冒頭で論じる。
(12) r人間が人間と見なされるのは、その者が人間だからであって、その者がユダヤ
教徒、カトリック、プロテスタント、ドイツ人、イタリア人等々であるからではな
い。 J (R. ~209) 近代社会の諸権利の形式的平等は、ヘーゲルにとって歴史的必然
性のもとに承認されるべきなのである。
(13) r市民社会においては、理念が特殊性のうちに消え失せ〔ており〕、内而と外而
とに分離してバラバラになってしまっているが、その市民社会も、司法活動におい
て己れの概念へ、即ち即自的に存在している普遍者と主体的特殊性との統一へと自
らを連れ戻される J (R. ~229) 。しかし、特殊と普遍の具体的統一(統一の「概念」
の実現)は、司法権・立法権の活動が現実化される「国家」において可能となる。
(1) r福祉行政」の活動として挙げられるのは以下のようなものである。人格維・所
有権の侵害に対する法的処置としての警察行政 (R.99232-231) 。公益のための事業、
例えば、日常生活必需品の価格措定、商品検査、労働の斡旋、街路照明、橋の架設、
公衆衛生など (R. H235 f.)。個人を家族的紳から引き離して独立させると共にその
教育を行なう (R. H238 f.)。貧困の救済および賎民出現の防止 (R.99240-245) 。市
場拡大のための国外への植民活動 (R.99246-218) 。
(15) 市民社会がその倫理的安定を確保するために阻止すべき主観的形態として、ヘー
ゲルは、 「労働嫌いの心術J ・「性悪な根性」 ・「富者や社会や政府に対する内心
の反抗J • r軽薄J などを挙げている (R. 9 241, S 244 Z.) 。
(16) たしかに、こうした同輩関係による相互扶助が同織内における両極分化(階級対
「Dワt
立)を防止する機能を有することは認められるかもしれない。しかしながら、様々
な職業団体から成る分業の体系そのものが、自然成長的な均衡形成メカニズムに委
ねられるなら一一ヘーゲル自身は、社会的分業の体系を自覚的統御の下に置くとい
う、いわば計画経済の立場はとらない一、産業の全体連関においてすべての生産
部門(およびそれに対応する職業団体)が安定性を保障、されるとは限らない。むし
ろ、ヘーゲルが職業団体の中核と考えている独立自営商工業者のなかには、社会分
化と共にその部門そのものが解体・没落していく可能性すらある(イギリスにおい
て、産業革命の進展に伴い多くの独立自営業者が没落して賃労働者になっていった
という歴史的事実がヘーゲルの知るところで、あったことは疑いえない)。結局、職
業団体による貧困救済策のこうした不十分さは、 「公の権力J (R. ~252) としての
国家による介入が不可避であることを導出するための道具立てにすぎない。以上の
ような解釈については、粂 1 978 ‘ 230-234 、同 1 984 、 1 ト 12参照。
( 17) ヘーゲルは身分論を「欲求の体系J のなかの「資産 (das Yerm?en) J という項
目に位置づけており、経済的構造に対応させながら叙述を展開している。これは、
ヘーゲルの主張する身分の区別が、中世以来の家柄・血統・地域に基づく身分制で
はなく、近代市民社会の経済的な職業・階層の区別であることによるものと見られ
る (vg l. Fetscher 1973 , 206. 金子 1944 、 423-424参照)。しかしながら、 「諸-身
分の体系J そのものは、経済的なものにとどまるものではなく、市民社会のあらゆ
る領域に関わる基底的意義が与えられており、本論では、これを市民社会総体の倫
理性という観点から論じる。
( 18) 前節では、 「職業団体」が「国家の第二の、市民社会に根差す人倫的桜底」であ
るという一節を引用したが、このことは、身分のなかでも特に私的人格の特殊的利
益追求が顕著に見られる商工業身分をいかに有機的に統合するか、という問題がヘ
ーゲルにとってとりわけ重要であったことを示しているものと忠われる。
(19) I原子論の体系とは、各人が自分のことだけに心を配り、共同の事柄には何ら顧
慮しない…ー・ということのうちに存する J (YR. 1 , 9121; vgl. E. 9523) 。
(20) このような身分の三区分という考えは、イエナ期以来基本的に変わっていない。
『人倫の体系』では、 I a) 絶対的身分J または「絶対的に自由な人倫性の身分」
(官吏および軍人)、 I b) 誠直の身分J (商工業従事者= I市民J )、 I C) 粗
野な人倫性の身分j または「非自由で、自然的人倫性の身分J (1農業身分J )と区
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分されている (SdS.63-68) 。また、 『イエナ体系構怨IIIJ では、 r 1 )下位の諸身
分」として、 「直接的な信頼および粗野な具体的労働の身分J (r農業身分J )、
「実業と法の身分J (r市民の身分J = r手工業J 従事者)、そして「商人身分j
の三身分が一一後二者は尖質的に同じ身分と凡てよいー一、 rII. 普遍↑1:の身分」
または「公共的身分J として「役人」 ・「学者J ・ 「軍人」がそれぞれ挙げられて
いる (JS. III , 266-275) 。
(21) íヴュルテンベルク論文J (1 81 7)という政治論文のなかでヘーゲルは、 「官吏
の「心術J が普遍的公共的な感受性、即ち「国家的感覚 (Sinn des Staatcs) J で
あることを根拠に、官吏に選挙権および被選挙権を認めることの正当性を主張して
いる (Wü r. 475) 。
(2) これら両心術がとりわけ商工業身分の「職業団体J にとって重要な役割を持つも
のとされていることについては、前節で論じた。農業身分や普遍的身分においては、
それぞれに固有の心術が諸個人の統合を可能にするため、この両心術を敢えて強調
する必要がないのに対して、新興市民階級の場合、その有機的統合のためにはこれ
ら両心術は不可欠であった、一一おそらくヘーゲルはこのように考えていたと忠わ
れる。
(23) r身分こそが徳を成就するのであるが、その限り、徳は個体性によって与えられ
た偶然的なものではない。なぜなら、徳のうちに存するのは、人間jが自分の身分を
獲得したという、人間の自由だからである。 J (VR. 1 , 3107) 
(24) r政治的心術J については第 6 章で、 「宗教的心術」については第 8 章でそれぞ
れ詳論する。
(25) Vgl. Sicp 1982b , 90. 
(26) 例えば以下を参照。 rもちろん、職業団体に対しては、国家による高次の監督が
されねばならない、なぜなら、そうでなければ、職業団体は頑なになって自分の殻
に閉じこもり、あさましい同職組合 (Zunftwesen) になりさがってしまうであろう
から。 J (R. ~ 255 Z.) 
(27) 国家の存立構造を支える原理としてのイデアリスムスについては、第 6 章で論じ
る。
(28) この問題については、第 6 章および第 1 0章第 1 節で取り上げる。
(29) 粂 1978 、 222-225 ， 237参照。
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(0) この問題に関して、少なくとも我々は、<ヘーゲルの国家においては詐遍と特殊、
実体性と主体性の統ーが実現しており、しかもそれら両原理の完全な展開が「相互
に補完的にj 形づくられ、従って「ヘーゲルの国家にあっては、諸個人の自由な発
展と自己決定に対する彼らの要求は完全に満足される J > (1 Il ing 1971 , 103-101) 
といったヘーゲル弁護論を受け入れるわけにはいかない。
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第 6 章人倫国家と主体性
ナポレオンが退いた後、復活した保守的貴族勢力との対立・均衡関係のなかで、改革派
官僚たちによって、徐々にではあるが近代国家への道を歩みつつあったプロイセンは (1) 、
フィヒテの後任として、ベルリン大学哲学教授の地位にヘーゲルを迎えた。直接指料の任
に当たった時の文相アルテンシュタインや宰相ハルデンベルクら自由主義的な改革派官僚
は、改革の理念を学問的世界に定着させるという役割jをヘーゲルに期待したのである (2) 。
封建的な諸邦分立から立憲君主制に基づく統一国家へ、封建的身分制から経済的な自由主
義を中心とする市民的自由を容認する近代国家へ、一一こうした改革の理念が、ベルリン
大学赴任(1 818) 後最初に公刊された『法哲学J (1 82 1)の国家論を貫くものであること
から見て、ヘーゲルを招勝した改革派官僚たちの判断に誤りはなかったと言うことができ
ょう。だからこそ逆に、改革派の中心人物で、あったハルデンベルクの死(1 822) を境に、
再び支配層の中枢を占める反動勢力によってヘーゲルの学説が“危険思恕"と見なされる
ことになるのである (3 ) 。また他方、フランス革命によりもたらされた急進的な共和主義
ないし民主主義、或いは、主観主義的な心情主義や排外的な国粋主義などの (1 ) 、青年学
生層への影響を阻止するという“思想、善導的"役割もヘーゲルには期待されていたと考え
られる。 r法哲学』に繰り返し見られる、すべての個人の自由・平等を主張する民主主義
やその思想的線拠としての契約論に対する批判 (R. S7 5, 9308 , usw.) 、主観的な心情を絶対
化する体系への非難・攻撃 (R. Vor. 18-23) は、こうした事情のなかでのヘーゲル自身の状
況認識および自己の立場表明で、あったと解することができる。
以上のような歴史的・社会的な諸事情とは別に、ヘーゲルの構想する国家は、彼の哲学
体系を支えるイデアリスムスの原理によって構成された、<理念としての人倫国家>とい
う性格を持っている。前章でも言及したように、この原理は、国家成立の論理的・概念的
必然性を根拠づけるものである。特殊なもの・有限なものは、孤立したものとしては観念
的(非実在的)な在り方を免れることはできず、それを包括する全体のなかに位置づけら
れることによってのみ真の実在性を得る、というのがイデアリスムスの原理である (5) 。
そしてそれが社会理論に適用されるときには、真に実在的なのは個人ではなく、それを有
機的に統合する共同体で、ある、という<有機体主義 (Organizismus) >(6) となる (vg 1. 
R. ~2 67 ， ~269) 。しかしヘーゲルの立論では、個と全体の無媒介な有機的一体性ではなく、
個々人の主体的意志という特殊性の契機と実体的・客体的意志という普遍性の契機とが、
ハコ門/
何れも他方を媒介項として<自己>を実現するという<具体的普遍>なる精逃が}Jt立して
おり、そこでは“全体主義"も“個人主義"も克服されているのだ、と了解されている。
イデアリスムスの原理に基づく国家の構制は、以下のように語られる。 I国家は人倫的
理念の現実態である、一一即ち、自分自身にとって明らかになった、顕現している実体的
な意志としての……人倫的精神である。 J (R.9257) この場合に観念的契機をなすのは、
諸個人および(未展開・未顕現である限りでの)実体的なものであり、両者何れもが自他
を包括する全体、即ち「即白かつ対自的に理性的なもの」としての「国家」のうちに一体
化されることによって、その全体から具体的な実在性を獲得することになる (R.9258) 。
法律・組織・制度において現実化されている「客体的意志」は、 「即白的にその概念にお
いて理性的なものである J ( i b i d.)。ヘーゲルは、共同体のなかで現実性を得ている意志
が、諸個人の主観的・偶然的な意向を超えた、従ってそれ自身固有の自立した存在牲を持
つことを一契約論的社会観に対抗する形で一強く主張する。しかしその「客体的意志」
も、 「個別的意志J による「自由の主体性および知と意志」によって媒介されて初めて、
真の「即自かつ対自的に無限にして理性的なもの」を実現している「国家J (1理性的意
志の理念J )が可能なのである(i b i d.)。このことはまた、家族や市民社会の成員が個人
として行う諸活動も、それだけで独立したものとしては「観念的な在り方 (Idealilãt)J
にとどまるが (R.9262) 、それが国家に統合されることにより、人倫的理念の構成体とい
う“真の在り方"に高められる、と言い換えてもよい。
諸個人という特殊的契機に一定の自立性を容認しつつ、それを国家という有機的総体性
に統合する理念は、それ自身が、特殊の自立化(=自己分肢化)とその統合(=収数)と
いう運動を行う<主体>に他ならない。そして、ヘーゲルの国家は、このイデアリスムス
の原理に基づく運動を現実世界において代行する<主体としての人倫国家>なのである。
また、これまでにその基本構造と具体的内容(市民社会の倫理性として)について論及
してきたヘーゲルの「倫理的義務論j が、その核心部分を得るのも、この<理念および主
体としての人倫国家>においてである。義務・権利・自由といった倫理的諸概念や、人倫
的主体性としての心術に新たな、しかも最終的な規定が与えられることになる。そこで先
ず、この問題から見ていくことにしよう。
第 1 節 人倫国家と倫理的諸概念
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諸個人とその意志が、歴史的・社会的な拡がりを持つ共同体の実体的・ 客体的意志およ
びその現実態としての習俗・法律・組織・制度などから独立した、 それ自身で固有の実在
性を持つと考えるのは<悟性的抽象>にすぎない、という発怨がヘーゲルにはある。諸個
人はこの実体性・客体性との一体化において己れの生を亨受することにより、 具体的な自
己へと形成され、他方、実体的なものも諸個人の知と活動を通して具体的な現実性を得る、
というのである。そしてこの一体性こそ「絶対不動の自己目的」 ・ 「究極目的J として、
国家の現実性を根拠づけるものであり、そこから、 「個人の最高の義務は、国家の成員た
ることである」という、 「倫理的義務論j の中心テーゼが導出される (R. s258) 。
この<人倫的義務>は、市民社会に立脚する自由主義的国家観とは明らかに相容れない
ものである。 í国家が市民社会と取り違えられ、国家の使命が所有と人格的自由との安全
と保護にあるとされるなら、個々人としての個々人の利益が彼らが合一される究極の目的
であることになり、このことからまた、国家の成員であることが何か随意のことであると
いう結論が出てくる。 J (i b i d.)ヘーゲルにとって、こうした自由主義的個人主義は、欲
求の体系を基軸とする経済社会の内部でのみ妥当性を許容されるのであり、それが国家の
政治的機能原理として働くことは徹底的に阻止されねばならなかったのである。
国家と個人の関係は、 「客観的精神」たる国家の「一分肢 (ein Glied)J である限りで
のみ個人は「客観性、真理性、人倫性j を得ることができ、 I (国家のなかで〕普遍的生
活を営むことが諸個人の使命である」という形をとる(i b i d.)。こうした関係に基づいて、
既に人倫性の成立の段階で論じられた、義務・権利および自由の真実態が改めて規定され
る。
近代国家は、家族や市民社会に対して、 一方では「外面的必然性J であるが、他方では
これらの「内在的目的」でもある (R. s261) 。つまり、国家は諸個人の特殊性に対して外
から支配する「威力」であるだけでなく、 「主体性の原理」即ち諸個人の特殊的な利益追
求活動を中心とする市民社会の諸権利および諸自由を、その[自立的な極」にまで展開さ
せると同時に、これを普遍者との「実体的統ーのなかに連れ戻すj ことのうちに、己れの
「強さと深さ J を持つ(7) 、というのである (R. s260) 。そして、特殊への分肢化とその
実体性への収数とが相即する国家において、個人の特殊的自 由の実現としての「権利J は、
個人の実体的なものへの関係である「義務」と一致することに.なる (R. s26 l)。ヘーゲル
にとって 「義務J が「国家を結合するものJ であるのは (R. sL~73) 、それが近代的市民の
権利と一致して 「具体的 自 由 J (R. s260) を現実化するものだからである。この際の 「具
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体的自由J というのは、私的人格の特殊な利益を追求する特殊的自由(主体的自由)と、
実体的共同体との関係における普遍的自由(客体的自由)とが一体化されたものであり、
義務に服することが同時に解放であるような自由(第 4 章第 1 節参照)と見ることができ
ょう。諸個人が自己の道徳的自由と市民的自由を保持しつつ、同時にまた、国家によって
己れの人格・所有が保護されており、この国家という全体のために(場合によっては自ら
の生命 ・財産を犠牲にしてでも)己れの責務を果たすことのうちにその成員であるという
「自己感情」 を抱く(実体的自由を享受する)、一一ヘーゲルは、こうした個と全体のい
わば相互浸透のうちに、自由の具体性・現実性を見定めるのである (R. 92 61) 。この相互
援透は 、 「普遍者J (= r実体的精神J )と「特殊者J (= r人格的個別性J )の相互的
な「承認 (Ancrkcnnung) J でもある (R. 9260) (8) 。
以上のように、ヘーゲルの人倫国家の倫理性は、義務と権利の一致、具体的自由、特殊
と普遍の相互的な承認、そしてそれらを支える理念の自己運動(分肢化と収数)という原
理から成るものと言うことができるであろう。
また、人倫的主体の主観的倫理性は、ここでもやはり、 「心術j として語られる。その
基本的内容は、諸個人が自己の特殊的自由および権利を人倫国家において具体化されてい
る普遍的な自由および実体的な義務に一致させる心的態度、つまり、己れの特殊な利主主追
求やその享受は国家という共同体においてのみ可能である、といl う確信ないし信念である。
ヘーゲルは、自己犠牲的な献身や行為というよりはむしろ、こうした私的自由=共同体的
自由を日常生活のなかで、心構えとして身につけることこそ、 「政治的心術J = r愛国心(
Pa/rlo/ismus) J の本質的意義であると述べる (R.9268) 。さらに、理念の自己運動にお
ける特殊的契機の統合という面に、諸個人の側で対応するのが、 「信頼 (Zutrauen) J の
心術である (R. 9265 , 9268) 。国家が有機組織として堅固なものであって初めて諸個人の生
存・所有の安全や利益追求の充足が可能であること、一一通常人々は「慣れ (Gewohnhei t) J 
のため忘れがちで、あるこのことを、諸個人が国家への「信頼J として保持することにより、
国家の強さ はより一層確保されるのだ、というわけである (R. 92:65 Z. , S 268 Z.) 。
家が理性的で、あるためには、特殊的諮契機を有機的に組織化し、それを「忠想、の形式J
または「客観的原則J として、即ち法律・組織・制度として確立していなければならない
(R. i 270) 。そしてこの理性性の認識が「学問」の営みに他ならず、この国家と学問の「
忠惣の普遍性」を介した結びつきを、ヘーゲルは、精神の自己知としての国家一一「精神
の己れを知る人倫的現実性として国家は現存在するに到るJ 一ーと定式化する (ib i d.)。
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そこでは、ヘーゲル哲学体系のなかで<絶対的精神>を構成する「学問J (=哲学)は、
く客観的精神>としての人倫国家の<自己知>として提えられているのがわかる。この精
神の自己知はまた、国家の各成員の国家的心術という主観的・自覚的知による支えを必要
とする (9) 。即ち、理性性の客観的形態である法律を知ること、さらには、 「宗教的心術j
ない し「良心j として、国家への内面的統合を己れの絶対的義務で、あるのを知ること (10) 、
ーこうした<知>が、国家の「現実的な理性性」にとって、従って精神の自己知にとっ
ても不可欠の要件をなすので、ある (jb j d.)。
その上さらに、心術は、 「主体的実体性J として、 「客体的実体性」である「国家の有
機組織J と相互補完的な関係を形づくるものとされる (R. ~267) 。このことは、形式にす
ぎない主体性と客体として現に存在し妥当している人倫的威力に由来する内容とのこ元的
構造一これについては第 2 章第 2 節参照一ーが、国家においても保持されていることを
示していると言わねばならない。ヘーゲルは、自らが主張する国家体制である「立憲君主
制J を正当化する際にも、 「心術の形式J と「即自かつ対自的に存在する意志の理性性J
(= r理性的法律J )との相補的関係を強調している (R. ~273) 。
「心術がその特定の内容を受け取るのは、国家の有機組織の横々な而〔諸権力およびそ
れらの職務と活動〕からである J (R. ~269) とすれば、その際の<意志規定>は、カント
的意味での道徳的自律としての意志の自己規定とは全く異なったものとならざるをえない。
諸個人の義務の内容が現存する国家によって“外部から"与えられるというこの立場は、
他律的倫理"に他ならない、といった非難が加えられるかもしれない。或いは、個人の
主観的自由やそれに基づく市民的自由を重視する個人主義的な自由主義から見れば、国家
の普遍的・実体的意志との一致が個別的意志の真の自由である、というヘーゲルの立場は、
倒の自由を圧殺する“全体主義"に他ならない、ということになろう。こうした批判に対
して、“国家共同体主義"の立場に立つヘーゲルは、個別者の自律ないし自由は、それが
属する共同体の在り方から独立したものである限り具体的・現実的ではありえない、とい
う自らの自由観を対置するものと思われる。ヘーゲルにとって、共同体とりわけ「自由の
理念の現実態J としての国家を己れの“外部"と見なす個人主義の立場は、個と全体(特
殊と普遍) の相互媒介的関係構造への洞察を欠いた悟性的抽象のレヴェルにとどまる、と
いう ことになるのである (11) 。
* 義務・権利から自由に到る倫理的諸概念との関連でヘーゲル国家論の基本構造を解明す
円ふ??
「具体的自由J が国家においてどのように現実化されているか、
という点の検討に引き継がれる。主体的・特殊的自由は主として経済活動の自由として、
国家においてもその機能は維持されているが、市民社会では悟性的統一でしかなかった特
殊と普遍の関係が、具体的普遍としての自由に高められなければならない。このことは、
自由な経済活動の担い手で、ある商工業身分に主体性・特殊性を容認しつつ、その自立的独
立化を阻止して国家の有機組織へと政治的に統合する、という形で問題とされる。ヘーゲ
るという本節の試みは、
と「世論」に定位して遂行しようとする。ルは、この統合を「議会」
議会と世論一近代的主体性と人倫国家の有機性第 2 節
「君主「統治権」ヘーゲルによれば、有機組織としての「政治国家」は「立法権J
権J から成る「立憲君主制 (die konst i lutionel le Monarchle) J においてその真実態に
「議会 (dle St縅de) J は立法権に属するものであり、そのなかで「主到る (R. ~ 273) 。
体的・形式的自由」が具体化される (R.9301) 。この場合の自由の内容は、市民社会の成
員である各人の私的利益追求活動であり、それが現実的なものとして妥当性を得るために
は、経済社会としての市民社会(欲求の体系)が人倫国家へと有機的に統合されねばなら
「無定形な塊Jない。つまり、諸個人が抽象的なアトムとして「非有機的な多数の衆」
として「有機的国家に逆らうたんなる集団的暴力」に陥るのを阻止し、それぞれの身分(
ないし団体)に属するものとしてこれを「国家有機体」へと編制することが必要なのだ、
( í 自治
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とバラバラな「諸個人」および「特殊的諸圏」
とを「媒介する機~J
「政府 (Regierung) J 
とへーゲルは主張する
そこで、
団体J や「職業団体J など)
(R. ~ 302) 。ここでもヘーゲルは、有機組織として、
である国家の構造を論理的傾念と関連づ、けている。即ち、経済活動のなかで利己的特殊的
利益のみを追求する商工業従事者の<抽象的個別性>、そして普遍的利益のみに専心する
統治組織(政府)の<抽象的普遍性>、一議会はこの何れの側に対しても「感覚と心術」
(R. ~ 302 )を持つものとして、両者を媒介し、<具体的普遍>たる人倫国家へと統合する
として「議会J が登場することになる
「最高の具体的普遍性」 ‘‘.s'' AJ、υ<HHvnJ、υ? ? ?? ? ?〆，‘、
のである。
とうした人倫国家の有機的一体性を繰り返し強調するヘーゲルは、代議士選出の方法と
して、普通平等選挙は「国家有機体のなかへ理性的形式を-切抜きと G-C民主主義的な要
素を・・・…持ち込もうとする考え方J (R.9308) であるという理山でこれを斥ける。 r只体
的な国家は、それの諸々の特殊な仲間集団 (Kreise) へと分肢化された全体であり、 国家
の成員は、そうした一身分の一成員である J (i b i d.)、従って、代議士選出はこの「仲間
集団j としての同職組合・自治団体・職業団体という単位で為されるべきである、という
ことになる (R.9311) 。ヘーゲルが、平等な政治的権利を持った諸個人が意思決定のメカ
ニズムを構成する政治体制を拒否するのは、そこでは、私的人格の特殊的自由がそのまま
政治的妥当性を獲得し、客体的・実体的自由が排除されてしまい、それ故理性的な国家有
機体が成立しないと考えるからである。ヘーゲルにとって、代議士が「個々人の代表者、
多数者の代表者」として、 「特殊的偶然的利益」を主張し対立し合うという、非有機的・
非理性的な事態は、何としても避けなければならなかったのである (ib i d.)(12) 。
「普遍的利益」や「普遍的福祉」についての十分な認識と洞察は、普遍的身分を構成す
る「国家の最高官吏たち」によってのみ可能なのであり (R.9301) 、代議士や議会がその
普遍性に参与しうるのは、 「政府」と「諸個人J との「媒介の機能」、即ち中間組織の代
表者としてその意見表明の場という役割を担う限りにおいてである (R.9302) 。それ故、
政府役人(大臣・高官・官吏)さえしっかりしていれば、政府(統治権力)は「議会なし
でも最善のことができる」のである (R.9301) 。ヘーゲルはこのように、議会を実質的な
政治的意志決定機関としては認めず、官僚制の補完機能一一例えば、官吏たちの行状の監
視といった「一種の添え物的な洞察 (eine Zutat YOn Einsicht)J 一ーにすぎないものと
位置づけるのである(i b i d.)。もちろん、政府と諸個人の媒介という機能や特殊的利益お
よび形式的・主体的自由の現実化といった議会の役割は、国家の有機性・理性性にとって
不可欠ではある。しかしむしろヘーゲルにとって重要なのは、政府と官僚機構が堅固な基
盤を有するものとして普遍性を代表し、しかも諸個人を構成員とする「仲間集団J そのも
のを諸分肢として自己内に統合する有機組織である、ということなので、あった (R.9308) 。
そこには、政府と官僚機構は常に一貫して「普遍的利益」を追求するものであり、一一政
府が「党派」として一部の集団や階級の特殊的利益を重視する、というのは「賎民の見方J
であるとヘーゲルは断ずる (R. s301) 一ーまた、 「仲間集団」の内部での経営者と労働者、
地主と小作人、続方と職人などにおける利益対立はありえないーあったとしても、それ
は国家の有機的一体性のなかで“解消"されうるーーといった、ヘーゲルの“主観的願望"
が入り込んでいると言わざるをえない( 1 3) 。
さて 、 市民社会における形式的・ 主体的自由を現実化する手段として、議会は世論とい
にυ? ?
う要素を必要とする。政治的な事柄に関する知識が諸個人によって知られ、かつそれが諸
問人の理性的な判断力の陶冶に役立つものとなるためには、 「議会の討論の公開 (Õf f en {ｭ
li chkel t) J が行なわれねばならない (R. s 3 14f.)。それにより、 「形式的・主体的自由」、
即ち「個々人が個々人として普遍的要件に関して自分自身の判断と定見と提言を持ち、そ
してそれを表明するということJ が「世論 (dic ?fcnllichc Mcinung)J として具体的な
形態を獲得することになる (R. n 16) 。とはいえヘーゲルがこの形式的・主体的自由をそ
のまま認めることはない。世論における「多数者の私見 (Meinen) という、それ自身とし
て特有なものおよび特殊なものJ や「私見の全くの偶然性、その無知と錯誤、その誤った
知識と評価」といった側面は、諸個人の形式的・主体的自由の「直接的表明」として「軽
議されるに値する J ものとされる (R . ss316-318) 。普通選挙や国民主権に基づく民主主義
的な政治体制を拒否するヘーゲルにとって、個人としての個人に認められるのは、政治的
権利の行使という実質的権利ではなく、たんなる主観的意見の表明という形式的な権利に
すぎないのである。
これに対し、世論において「尊重されるに値するJ (R. 9318) 側面として、ヘーゲルは、
世論の本質をなす 「即白かつ対自的に普遍的なもの、実体的なものにして真なるものJ (R. 
! J16) を挙げる。その内容というのは、 「正義の永遠で、実体的な諸原理」 ・「国家体制全
体と立法と普遍的状態一般との真実の内容および成果J (R.9317) 、即ち有機的かつ理性
的である人倫国家こそが諸個人の実体的基底に他ならない、というものである。諸個人が
この実体的なものから独立自存しているという“思い上がり"が、そのまま「主体性」と
して妥当してしまうと、 「現存する国家の解体J がもたらされることになる (R.9320) 。
世論の形式的・主体的自由は、あくまで国家有機体の観念的契機としてその実体的基底に
支えられるものでなければならず、その限りでのみ、世論の主体性は君主を頂点に据える
人倫国家の主体性に参与することが許される。 I (世論における〕主体性が……その真の
現実性を持つのは、私見や小理屈 (Räsoniercn) とは反対のものにおいてであり、それが、
実体的意志と同一なものとしての主体性で、あり、この主体性は君主権の概念をなすJ (R. 
! J2 0)( 1 1) 
* 
ここで、次節以降の叙述との関連で、主体性概念の展開という観点からヘーゲル国家論
の構造を確認しておきたい。
へ」ゲルは、近代的主体性の原理を先ず道徳的な意志の自己規定として捉える。そして
? ??
これを内面的心術の契機とし、共同体における実体的・客体的な契機と一体化させること
のうちに人倫性の成立を根拠づける。さらに近代的主体性の原理は、市民社会の成員であ
る人格の経済的・法的・政治的・社会的領域における市民的権利および自由として現実性
を得る。ヘーゲルの構想する人倫国家は、こうした道徳的主体性並びに市民的主体性一
両者の相補性については第 5 章第 5 節で既に見た一ーを己れの契機として<止揚>するも
のであり、それ放に<真の主体>なのだ、ということになる。この<主体としての人倫国
家>は、各成員の道徳的自由と市民的自由、様々な側面をもっ人倫的心術一一各身分に対
応する心術、愛国心や勇気といった国家的心術そして宗教的心術一一、さらに議会や世論
において現実化される形式的主体的自由などを、主体性の止揚された契機として自己内に
包含している。それでは、人倫国家そのものの主体性とはどのようなものなのか。これが
以下で検討する課題である。
第 3 節主体としての人倫国家 (1) -君主権
そもそも<国家が主体である>ということがいかなる根拠によって正当化されうるので
ろうか。近代という時代が達成した主体性という原理を現実の国家という共同性のうちに
位置づけるという(それ自体社会理論にとって極めて重要な)ヘーゲルの思想的営為が、
何故に<立憲君主制>の哲学的正当化に行き着くのか。本節では、主体性が一点に収飲す
るところに成立する<君主>を軸にヘーゲル国家論の解明を試みたい。
ヘーゲルの人倫国家が具体的自由の現実態であるのは、主体的・特殊的自由と客体的か
っ実体的・普遍的自由とを統ーしたものであることによってで、あった。その際、主体的・
特殊的自由は、道徳的自由と市民的自由とに分けられるが、後者即ち近代市民社会の成員
である私的人格の主体性については、経済的な私的利益追求活動や議会と世論という形で
その自立性が容認されつつ国家の有機組織に統合される。もう一方の道徳的意志の自己規
定としての自由は、国家の成員たる諸個人にも(人倫的心術として)保持されるが、その
究極的形態は君主の意志決定に集中することになる。このことをもってヘーゲルは、その
国家論においても近代的主体性を重視するという自らの立場が貫かれていることを示そう
としているのであろうか。
「最終的な意志決定 (die letzte Willensentscheidung) としての主体性」 ・ 「諸権力
がそのなかで、個体的一体性へと総括されるところのものJ としての「君主権 (di e はは卜
ワ
i
??
liche Gewal t) J が、 「立法権」 ・「統治権J と共に「政治的国家」を構成する (R . ~ 273) 。
君主権を頂点とする「立憲君主制」こそが「近代世界の原理」である「主体性の自由」を
真に実現するのだ、とへーゲルは述べる (R. s273 mi t Z.) 。主体性が「主権 (Souverãni-
t ?t) J として現に存在するものとなるのは、 「自分自身を確信している主体性J = r意志
の自己規定j としてであり、その現実的担い手が「一個の個体 (cin Individuum) 、即ち
君主 (de r M0 n a r c h)J だ、というのである (R . ~279) (15) 。そしてこの例体としての君主
の「我意志す (Ich will) J による決断は、有機組織としての国家の尖頂に位置づけられ
る (1b 1 d.)(16) 。国家の意志作用が君主の決断という一点に収飲するということが、イデ
アリスムスの原理に基づく有機組織を完結させることになる (1 7)。
「国制が民主制、貴族制、君主制に分類されている前述の段階〔一一アリストテレスの
国制分類一〕、即ち実体的一体性がまだそれ自身のうちにとどまっていて、己れの無限
な区別と己れ自身のうちへの深化にまで達していない立場では、自己自身を規定する尽終
的な意志規定の契機は、国家の内在的な有機的契機としては、それ自身だけで、固有の現
実性となって登場してはいないのである J (R. s279) 。近代の立憲君主制における「君主
の人絡J において初めて、この自己規定する意志が「固有の現実性J を獲得する。意志の
自己規定=主体的自由の淵源を「ソクラテス」の自己知に見出す‘ヘーゲルは (ib i d.)、プ
ロテスタンテイズムの内面的信仰(主観的自由)からカントの道徳的意志の自作(主体的
自由) へ到る途と、ゲマインシャフト的共同体の解体から独立した諸個人が人格として獲
得した市民的自由が、近代的権利として確立されていくプロセスとを、自らの人倫国家の
なかで“合流"させる。そしてこの近代的主体性原理の帰着点たる君主は、国家の有機的
一体性の<最高の自覚点> (18) として、極めて重要な位置を占めるものなのである (1 9) 。
また、 「意志J の概念が「単一の自己」である君主による意志決定においてその頂点に
達すること、そして、君主の世態( r自然的出生j による即位)といったことが、<論理
的必然性>によって正当化されるのだが (R. s 279 f f. )、この点についても無視するわけ
にはいかない。前者に関しては、 「君主権J の正当化が「概念J の自己区分における「個
別性j の論理的必然性によって為されていたこと (R. s272) とも関連づけられよう。そし
てとこでは、 「始元 (Aof ang) J においては「抽象的j であるにすぎない「意志J の「概
念J (r抽象的法ないし権利J における「抽象的な人格性J )が「主体性の様々な形式」
を介して 、 「国家の人格性j の現実的形態である「君主J の「最終の自己決定J (= r我
意志すJ )において真に「具体的な内容J を獲得する、と言われる (R. s279) 。また、後
???
者即ち君主の「自然性」の場合、君主に体現される「国家意志の究極的自己J の決定( r 
意志の純粋な自己規定J )という「慨念j から「存在の直銭性J ・ 「自然性J (r一つの
とのもの・自然的な現存在J )への「移行j が、 「思弁的な本性」ないし「理念の固有の
形式J として、従って、 「その認識は論理の哲学に属する」ものとして正当性を与えられ
るのである (R.8280) 。何れの場合も、概念と現実性・実在性・現存在との一体化による
理念=真理の自己展開という(ヘーゲル独自の)論理的必然性によって、国制における君
主の必然性を正当化する議論であると言ってよい (2010
このように、国家それ自身の構成原理としての主体性は君主の意志決定に収数し、しか
もそれが「国家の理念」の存立条件であるとされるとき (R.8280) 、国家の構成員として
の諸個人にはもはや独自の意義を有する<主体性>は認められていないのであろうか。た
しかにヘーゲルは、君主権を始めとする諸権力が直接に構成要素をなすのは「政治的国家」
即ち「それ自身としての国内体制 (lnnere Verfassung f? sich) J という、いわば狭義
の国家においてであるとする (R.8273) 。従ってこの領域には市民社会は含まれておらず、
市民社会という相対的には国家から独立した経済社会においては、各人は独立した主体と
して自己の特殊的利益を追求することが可能ではある。しかしながらその一見利己的な経
済行為は、有機組織として家族・市民社会を含む広義の人倫国家(理念としての国家)の
なかでは、 「事柄の無意識的必然性の在り方に従って……相互維持と全体の維持のための
寄与に転化する J し、しかも諸個人には、 「統治権」により「全体の目的」へと連れ戻さ
れかつ制限を受け、国家全体の維持に努めることを要求される (R.9278) 。自己の特殊的
利益を追求する“自由かつ主体的な"経済活動はもちろん、その政治的表現である議会・
世論や市民的自由の諸形態もまた、当の諸個人が意識するとしないとに拘らず、人倫国家
という全体た寄与するものと Lーとのみ<主体性>たりうるのであり、ヘーゲルにとってこ
うした意味での<主体性>は、国家そのものの主体性を補完するものでしかなかったので
ある。
このことが明確になるのは、内乱状態や対外戦争といった「危急の状態において(im 
luslande der Not) J である (R.8278) 0 r平和な状態においては己れの諸特殊のうちに
(バラバラに〕存立している有機組織が、主権の単一な概念へと収飲する (zusammengehen)
のであ り、そしてこの主権にこそ、平和時において権限を許されていたもの〔市民社会に
おける特殊的利益追求を始めとする市民的自由〕を犠牲にして国家を救済することが託さ
れているのである。ここにおいて、かのイデアリスムスはそれ固有の現実性に到達する。 J
???
(R. ~ 218 )この「主権の単一な概念」が「自分自身を確信している主体性J ・「意志の自
己規定J であり、その担い手が「一者J = I君主J であること (R.9279) は、既に述べた
通りである。
主体性原理を有機組織としての国家と君主の意志決定に集中させ、国家の成員である諸
個人には制限された補完的機能としてこれを容認する、一一こうしたヘーゲルの人倫国家
の構造は、<戦争の必然性>と<国家的心術>によってさらに強固なものとされる。
第4 節 主体としての人倫国家(2 )一一戦争と国家的心術
「対外主権 (die Souver縅i t縟 gegen auﾟen) J および「国際法 (das 縉ﾟere Staats-
r e ch!)J と題された諸節で、ヘーゲルは、近代国家にとって戦争が必然的かっ原理的意義
を持っていると主張している。
近代国家の理性性や「強さと深さ」は、市民社会において自由に活動する諸個人を諸団
体への帰属という媒介のもとで有機的に統合する、ということのうちに根拠づけられた。
国家がこの統合を諸個人に自覚させつつ行なう必要が生じるのは、国家の求心性が失われ
ている場合、即ち<真に実在的なのは全体としての国家である>ということが諸個人に意
識されなくなってしまっている状態においてである。それは一方で、各人が己れの利益追
求とその享受や己れの生命財産を実在的なものと見なし、そこに坦!没してしまうことによ
ってもたらされる。ヘーゲルは、 「永久平和はもちろん、持続的平和でさえも諸国民を腐
敗させるであろう」という「自然法論文」の記述を引用して、こうした状態を拒否する姿
勢を鮮明にしている (R. ~342; vgl. Nr. 482) 。
対外的な「戦争 (Kr i e g)J において国家は自らが「排他的な対自存在j ・「個体性J で
あることを顕示し、しかも諸個人がそれ自体では実在性を持ちえない観念的なものとして、
国家という「絶対的威力J を前にして「消失する契機j であるにすぎないことを明るみに
出すので、ある (R. n 32 卜 324) 。また、それぞれが独立した主体として対峠し合う諸国家は、
それ自体が絶対的で、あるが放に、諸国家を制限する国際的な上位主権は認められず、従っ
て国家間の普遍的な法としての「国際法 (Vòlkerrccht)J は「当為J 一一「条約は遵守さ
れるべしJ ーにとどまり、諸国家は「自然状態j のうちにある、とヘーゲルは述べる(
R. ! jj 3) 。現在する<客観的精神>の領域で真の主体と言えるのは主権国家だけであり、
それは、君主権を頂点に諸個人を観念的契機として自己内に統合するものなのである。ヘ
ハU? ?
戸ゲルはこうした観点からカントの「国家述合による永久平和j の構怨を批判し (R.9333) 、
国家間の争いの解決の最終的手段は「戦争j によるしかない、と主張する (R. n3~) 。
他方、国内における政治対立や反乱勢力の台頭によって国家の有機的一体性が危機に陥
ることもあるが、これに対してもヘーゲルは、 「首尾よくいった〔対外〕戦争が国内騒乱
を防止して対内的な国家の威力を確立したことがある」という「歴史的現象」を挙げて、
戦争の積極的意義を強調する (R. n21)。何れの場合も、諸個人の国家への有機的統合に
おける戦争の有効性、即ち「戦争の人倫的契機J (i b i d.)を示すものとされるのである。
国家の統合性にとって戦争は必然的であるという、悪名高きヘーゲルの戦争論は (21) 、
たしかにそれ自身<支配のイデオロギー> (22) であることは否定できない。平和状態のな
かで伸張する私生活中心主義や純張り根性・分派根性の助長といった“腐敗"から「人倫
的健全性を守る」のだという主張は (R. n 2 ~ m i t Z.) 、実際の国家間の戦争の具体的原因
一民族や宗教の対立、領土拡張(資源・市場の確保)、組民地の争奪など一ーを隠蔽す
る(或いは正当化する)という機能を持つ。また、国内騒乱に際して、<国内での利害対
立など、他国に支配されることに比べれば些末なことであり、 一致団結して敵対している
国家と戦うべきだ>と主張することは、政治的・経済的な差別・・抑圧一ーたいていの場合
これらによって騒乱が起こる一ーを背後に押しやる(ことによって淑存する)という機能
を持つので、ある。しかしこのことをもってヘーゲルをたんなる“反自由主義・全体主義的
戦争デマゴーグ"と決めつけるのは早計であろう (23) 。近代的主体性原理とそれに基づく
道徳的自由および市民的自由を容認しつつ、それらを制限する戦争の必然性を伴う国家主
義といった、相対立するこつの要素がヘーゲルの国家論には併存しているのである。この
点を踏まえた上で、さらにヘーゲルの戦争論を考察してみよう。
ヘーゲルにとって戦争は、国家を市民社会に還元する自由主義的国家観への批判の根拠
でもあった。その立場によれば、 「国家の究極目的はただ諸個人の生命と所有の保障だけ
と見なされる J (R. s32~) のであり、その際国家の自立性 ・ 独立性はそれ自体固有の意義
を持つもので、はなく、諸個人の生命・財産を守る限りにおいてのみその役割jが認められる。
ヘーゲルは、このような立場も平和時には近代市民社会の存立原理として機能することを
積極的に容認し、それ故、直ちに否定されるべきものとは考えない。或いはむしろ、経済
的自由主義は人倫国家の重要な構成要素をなすものであり、その意味で、マルクスが指摘
するように「ヘーゲルは近代の国民経済学の立場に立っている J (2 1\)と言いうるのである。
しかしヘーゲルは、諸個人が自らの生命・財産という移ろい行くもの・有限なものに執着
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して、己れの真の在り方、日jJち「日jJ白かつ対白的に存在する例体性」である国家が己れの
実体性をなすということを忘却してしまうと、有機組織としての国家の一体性が崩壊の危
機に附されると考える。そこで、<国家こそが汝の真の自己であり、国家のために汝の生
命・財産を犠牲にする覚悟を持て>と命ずる「実体的義務J を諸個人に自覚させるという、
人倫的意義を戦争に与えたのである (ib i d.)。しかもこの<戦争の人倫的意義>には、哲
学的正当化が施される。即ち、それ自体は「偶然的なもの」で、あるにすぎない「有限なも
のJ (生命・財産)は、まさにその偶然的であるということを己れの「必然性」としてお
りーこのことを見抜くのが「概念および哲学j の使命とされる一一、この「必然性J を、
「自然の暴力J (有限なものの死滅)という在り方から「自由の業 (Wer k) J という人倫
的意義を具有した在り方へと高めるのが「戦争」だ、というのである(i b i d.)。つまり、
理念の現在性としての人倫国家のために自発的に自らの生命を犠牲に供することは、たん
なる生物としての肉体的死に、より高い価値(“英章" )を付与することになる、とでも
いうのであろうか。
かくして、経済的な利益追求という場面において自己の特殊性に固執する抽象的個別者
は、戦争において人倫国家との実体的一体性に参与することにより、具体的な現実性を獲
得することになる。このように、戦争の人倫的意義を強調するく国家主義者>ヘーゲルと
経済的自由主義を認める<自由主義者>ヘーゲルとを結びつけるのが、国家イデアリスム
スの原理であり、それを内側から支える国家的心術であると忠われる。以下では、ヘーゲ
ルの倫理的義務論を完結させるこの国家的心術について見ていきたい。
主体としての人倫国家は、諸個人に対して有機的総体性への自由かつ自発的な統合への
参与(服従)を要求し、場合によってはその生命・財産の犠牲的供与を義務として課す。
この自由な服従および自己犠牲のなかで諸個人が獲得する<具体的自由>は、たんなる利
己的 ・特殊的な私的人格の主体性が、共同体の客体性・実体性と一体化させられることの
うちに成立するものである。ところでで、、古代ギリシア.ポリスにおけるような実体的共同
性が近代市民社会のなかで
のことのうちにヘ一ゲルの人倫国家は、古代国家(自然的・無媒介的な実体性の段階)や
近代市民社会の悟性国家(形式的・特殊的主体性の段階)に対して自らの優位性を主張し
うる根拠を持っているのであった。しかし主体としての人倫国家において媒介機能を有す
るのは、道徳的自由や市民的自由として現実化された近代的主体性原理ではなく一一これ
はたんに平和時とその活動が許容されーといるにすぎない一一、むしろ、自由な服従や自己
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犠牲という諸個人の主体的行為とその内面的契機としての国家的心術なのである。
国家の成員である諸個人が<人倫的主体>であるのは、 「愛国心J と「勇気 (Tapfer-
t ejt) J という国家的心術を自己の倫理性として獲得することによってである。前者につ
いては既に第 1 節で言及したが、その内容は、諸個人が、自己の特殊的利益追求とその享
受は国家という全体において可能であることを意識する、というものであった。ヘーゲル
によれば、自己の人格・生命・所有が国家共同体によって支え維持されているのだ、とい
う「日常生活」における基本感情としての「愛国心」は、国家の存亡が問われる危急の際
の自発的献身( r非日常的な奮闘J )にもつながっていく (R. 3261. 9268 , 9289) 。そこで、
「国家の独立性が危険に瀕するとき、義務が全市民に国家の防衛を呼びかけJ (R.9326) 、
「心術としての勇気J (R.9328) が真の徳としてその機能を発揮する機会が生じてくる。
「国家の個体性のために犠牲になることは、万人の〔国家に対する〕実体的関係であり、
従って普遍的義務で、あり J (R.9325) 、 「国家の主権という絶対的な究極目的J (R. 9 3 28)
のために己れの身を犠牲にする覚悟を持つことが諸個人に要求される、というのである。
ヘーゲルは、ここで、特殊的利益追求を始めとする市民的自由の「放棄 (Entãußerung) J 
が真の人倫的自由の「顕現 (Existenz) J であること(i b i d. )、 言い換えると、危急時に
おける経済的自由主義の制限と国家の普遍的利益の優位性を改めて強調する。
農業身分と普遍的身分は、共同体との実体的ないし普遍的な一体性を各々自分たちの心
術としており、しかもその心術は直ちに国家的心術に転化しうるものであるが故に、自由
の放棄や制限といったことは問題とならず、実体的・普遍的自由=義務が常に一貫して保
持されている(とへーゲルは考える)。これに対して、自己の特殊的利義追求活動に従事
する商工業身分の私的人格は、己れの市民的自由を、 (当事者意識からすると)それとは
相反する(ものとして思念される)実体的自由へと移行させる国家的心術を、即ち平時の
市民的心術( r誠直」 ・ 「身分上の誇り J )と危急時の心術( r勇気J )を匁摘する「愛
国心J の心術を常に持ち続けることが義務として課されるのである。
* 
以上の考察から我々は、国家的心術を介して経済的自由主義と国家主義とが相互補完的
関係を形づ、くるという構造が、君主の意志決定や!被争の人倫的意義と共に、有機組織とし
てかつ主体としてのヘーゲルの人倫国家を支えるもの(=イデアリスムスの原理の内実)
である と言うことができるであろう。しかしまた同時に、ヘーゲル哲学の体系原理で、もあ
るイデアリスムスは、人倫国家をもー契機とするさらに包括的な意義を有する。即ち、<
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客観的精神>の領域において、しかも理念の現在性を担うものとしては、人倫国家が唯一
真の主体であるが、その歴史的正当性を付与するより高次の主体が<世界精神>として提
示されるのである。またさらに、近代の人倫国家という客観的基繋の上に成立する精神の
自覚一体系を貫く主体としての精神が、人倫国家という自らの現実態のうちで自己自身
を認識することーが、<絶対的榊~I> として登場し、ヘーゲル哲学体系を完結させる。
それを構成する芸術・宗教・哲学のうち、人倫国家と深く結びついているのは後二者であ
り、それぞれの関係構造一一国家と宗教、国家と哲学、宗教と哲学一ーを解明することが
重要な課題となるのである。
注
(1) ナポレオンの実質的支配下からウィーン体制下に到る期間において、シュタイン
とハルデンベルクによって断行されたプロイセン改革(1 807-1822) の骨子は、以下
のようなものであったとされる。
ア)行政改革一一内閣制度の確立、都市自治制および州県制を中心とする地方自治
機関の設立。(各身分から成る国民議会および憲法制定も改革の目標に掲げられ
たが、実現しなかった。)
イ)股制改革一世襲隷農制および封建的賦課の廃止による、農民の身分的解放と
人格的・市民的自由の確立。
ウ)経済改革一営業の自由、職業選択および土地売買の自由(封建的身分制の解
体)、国内関税の撤廃、以上の施策による資本主義的な経済的自由主義の導入。
エ)その他一一軍制改革、教育改革など。
『ドイツ史(新版) J 林健太郎編(山川出版社 197 7)、 231-216 、 「ドイツにお
ける「改革」とウィーン体制」末川清、 『岩波講座 世界歴史 19 J (岩波書店
197 1) 所収、 79-72頁参照。
(2 ) ハルデンベルクおよびアルテンシュタインの政治的立場やヘーゲルとの関係につ
いては、ドント 1 968 、 56-70参照。
( 3 ) ヘーゲルの国家論を<プロイセン国家の御用イデオロギー>と見なす見解は、当
時のプロイセン国家支配層の内部対立一一改革派官僚と封建的貴族勢力ーやオー
ストリアのメッテルニヒ(旧体制復古勢力の巨頭)による干渉などによって引き起
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こされる政治的スタンスの変化を無制したものである限り、たんなる目立断でしかな
い。(この問題については第 10章で取り上げる。)なお、ヘーゲルの学説が危険思
想と見なされ、その政治的立場を共にするものたち(主として弟子たち)が具体的
に当局の弾圧に晒された状況については、ドント 196 8、第 E部第三章 ・四章参照。
(4) これらは何れも当時の学生組合(ブルシエンシャフト)のなかに見られた“過激
な"思想、であり、当局の監視の目が向けられていたようである。ドント 1 968 、 第
E部第二章参照。
(5) <イデアリスムス>は通常「観念論」という訳語が充てられるが、ヘーゲルの場
合はむしろ、<有限なものの観念性を介して自らの真理性を開示する理念(I dee)
の立場=理念主義>とでも言うべき内容を持つものであり、カタカナ表記のまま用
いる。なお、 『法哲学』では、 ~27 1， ~272 ， ~276 ， ~278 ， ~320 ， ~32 1， (注(17)で一部
引用)を、また『エンチュクロペディー』では、 B5. n60 Z. などを参照。
( 6 ) この表現は、ヴォルフ (W0 I ( 1 9 81)に拠るもので、共同体が諸個人と全体の有
機組織 (Organi smus) であるべきだ、という考え。
( 7 ) ヘーゲルの人倫国家が近代的主体性原理を統合するものであることによって獲得
する「強さと深さ J 、という点が、いわゆるヘーゲルの自由主義的(リベラル)解
釈一ヘーゲルを西欧近代の自由主義的政治理論の流れのなかに位置づける一ーの
基本的立脚点であると言うことができる。 c f. Pclczynski 1971a , 16-18. 藤原 1982 ‘
266-269参照。なお、この解釈については第 10章第 1 節で詳論する。
( 8 ) このように、人倫国家における承認慨念は具体的自由および具体的普遍のいわば
説明原理として用いられており、 『精神現象学』の用法一一個別的主体相互による
共向性創出の運動一ーとは異なる。第 5 章注 (9 )参照。
(9) Vgl. Rosenzweig 1920 , Bd. 2, 128. 
(10) 国家と宗教の関係については第 8 章で詳論する。
(1 ) これらの問題はヘーゲル人倫論の解釈の根幹に関わることであり、第 9 章以下で
様々な角度から検討する。
(12 ) ヘーゲルは、 「ヴュルテンペルク論文」のなかで選挙権に関する国王の憲法草案
の“民主主義的"側面を批判して、次のように述べている。 I選挙権」をたんに「
年令j や「財産制限J で決める「フランス的抽象」に従うなら、 「市民は孤立した
アトムとして現れ、選挙人の集会は無秩序で非有機的な集合体として現れ、国民一
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般はバラバラな群衆に解体してしまうのであるJ (W ?r. 4 8 2 f. )。また、それによっ
てもたらされる「状態J は、 「有機的秩序の原理に結びつくよりは、むしろ個別化
という民主主義的な原理 、 いな無政府主義的な原理と結びっく J ものであるとして
(W?r. 482) 、ヘーゲルは斥けるのである。
(1 j) 粂 1984 、 8-19参照。
( 14) ヘーゲルが、世論のうちに「近代的主体性の権利J を認めておきながら、その国
家論のなかでは世論を不当に媛小化していることを非難するヘスレは、次のように
述べている。 r世論から戦争における君主の主体性の観念性への移行はまったく無
意味である。即ちそれは、 『主体性』という語が同じだということに基づく移行に
すぎないのである。 J (H?le 1987c , 212 Anm. 35) しかし問題なのは、<主体性>
概念がヘーゲルの人倫国家においていかなる構造を有するのか、さらには近代的主
体性を“止揚"した主体としての人倫国家はいかなる根拠によって正当化されるの
か、ということなのであり、この点に踏み込まない“解釈"こそ「無意味」ではな
いだろうか。
(1 ? r主権」が「君主」に存するといってもそれが「封建君主制 CFeudalmonarchie} J 
とは区別されるのは、そこでは「名誉」が原理とされており、 「義務J および「理
性的法律J は認められないーーヘーゲルの主張する「立憲君主制」にとってこれら
は不可欠である一ーからである (R.9273) 。ヘーゲルが立憲君主制を主張したのは、
実定的な既得権益にしがみつく旧体制貴族を打破して近代国家の確立を推進する主
体は、開明的(憲法体制を承認する)君主とそれを支える改革派官僚とである、と
いう状況認識があったからであると考えられる。
(16 ) この点については以下の叙述も参照。 r完成した〔国家の〕有機組織において重
要なことは、ただ形式的決定を行なう頂点だけであり、そして『然り (Ja) J と言
って画龍点晴の最後のピリオドを打つ一人の人間だけを君主として必要とするので
ある。……。しっかりした秩序を持つ君主制においては、法律にのみ客観的な側面
は帰属し、君主はただこの法律に主体的な『我意志す』を付け加えさえすればよい
のである。 J (R. ~ 280 Z.) 
( 1) 君主を頂点とする政治的国家がイデアリスムスの原理に基づく有機組織である、
ということに関しては、以下の叙述も参照。
「政治的体制は第一に〔対内的に〕、 国家の有機性 (Organisal ion) であり、己
? ??
れ自身との関係における国家の有機的生命の過程であり、この己れ自身との関係に
おいて国家は己れの諸契機を己れ自身の内部で区別し、それらを存立させつつ展開
する。 J (R.~271) r政治的国家の根本規定は、この国家の諸契機の観念性として
の実体的一体性であり、この一体性においては、……国家の特殊的諸権力および諸
職務は解消されていると共に維持されている。ただし維持されているといっても、
それらは独立の権限を持っているわけではなく、ただ全体の理念において規定され、
その限りで通用するような権限を持つだけであり、全体の威力に基づき、それらの
単一の自己としての全体の流動的な諸分肢であるにすぎない。 J (R.9276) r国家
の主権J をなすのは、 「国家の特殊な諸職務と諸権力が……自立的固定的なもので
はなく、それらの単一の自己としての国家の一体性のうちに究傾的根底を持ってい
る」という「規定」である。そして、 「主権を構成するイデアリスムスは、動物有
機体においてそのいわゆる部分 (Teile) が部分ではなく分肢 (Gl ieder) 、即ち有
機的契機であるとし、部分が孤立してそれだけで存立することを病気とする、そう
いう規定と同じ規定である J (R. ~ 278) 0 r国家」が「己れのうちで発展した真に有
機的な総体性J である場合、 「主権は全体の人格性として存在し、そして人格性は
その慨念に適った実在性においては君主の人格として存在する。 J (R. ~279) 
また、君主を欠いた国制、即ち共和制や民主制を批判する際にヘーゲルが持ち出
す次のような主張は、<君主制イデオロギー>の典型的な例であると言うことがで
きるであろう。 r国民というもの (das Volk) は、君主を抜きにして解されたり、
まさに君主とこそ必然的かつ直接的に述関している全体の分節的組織を抜きにして
解されたりする場合には、定形なき塊 (dic formlose Matssc) であり、それはもは
や国家ではないJ (i b i d.)。
(18 ) 粂 1984 ‘ 49-51参照。
(1 ~) 従って、君主における形式性(封建君主制におけるように実質的権力を持たない
こと)や、 “反動的"国王フリードリヒ・ヴィルヘルム四世によって危険思想扱い
を受け、その思想および継承者たちが弾圧されたという歴史的事実をもって、ヘー
ゲルの主張する立憲君主制を“進歩的"であるとする解釈、或いはまた、君主制(
権)をヘーゲル国家論にとって何か外的・偶然的・非本質的なものであると見なす
解釈 (yg l. 1 t ing 1973 , 25-32 ， 108 ， 114) などは、到底i認めることはできない。こ
の問題については第 10章第 1 節でも取り上げる。
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O ~) この点に関して、若きマルクスによる批判( íヘーゲル国法論批判iJJ )を見てお
きたい。
マルクスによれば、ヘーゲルの法哲学を貫いているのは「論理的概念の歴史を国
家のうちに認めるという関心J であり、それは、知i象的な「理念J や「実体」が主
体化(主語化)されると同時に現実的な主体(主語)としての家族・市民社会・諸­
個人が「理念」や「実体j のたんなる「契機J (述語)とされるということのうち
に表れている。その結果、経験的現実が理念の契機であることにより「理性的なも
のJ として無批判的に肯定されることになる (Marx 1843 脚 206-216) 。世襲君主制
という経験的事実を哲学的・思弁的に正当化する手法も同じ構制を有するものとさ
れる (Marx 1843 , 240 f.)。こうしたマルクスの見解に対しては、例えば、議会制
度や言論・出版の自由、そして憲法体制に基づく近代国家といった、当時のプロイ
セン国家の経験的事実ではない内容がヘーゲルの『法哲学』に見られることをもっ
て反論することはたしかに可能であろう。或いはまた、 「理性的なものは現実的で
あり、現実的なものは理性的である。 J という「序文J のテーゼ (R. Vor. 26) につ
いても、 「現実的 (wirklich) J という語が経験的事実そのものを意味するのでは
なく、 「概念」と一致している限りでの「現存在 (Dasein) J ないし「現実存在(
Existcnz) J であって、その意味でこのテーゼは決して無批判的な現状肯定ではな
いという主強は、それ自体としては正しい。しかし問題なのは、<実体=主体>と
しての理念の自己展開によって特定の国家体制を根拠づけるという方法原理そのも
のなのであり、そこでは主観的・怒意的に選ぴ取られた経験的事実で、あっても理念
の契機ということで、従って理性的なものとして正当化されてしまうのである。 r
法哲学』の方法原理そのものをトータルに批判する視座を欠いた場合、ヘーゲル人
倫論の構成要素を“近代的・進歩的・自由主義的"な側面と“保守的・反動的"な
側面とに分け、それぞれに適合するヘーゲルの叙述を並べ立てるといった議論に陥
ってしまう(この問題については、第 1 0章で詳論する)。従ってまた、<理性・自
由>と<自然・必然>を二元的に対置して、君主の自然性の正当化を「ヘーゲルの
最高の哲学的理念J (r 自由の哲学」 ・「客観的精神の自己意識的な理性性J )に
反する「盲目的自然」 ・「悉意J ・「必然」への屈服として批判するマルクーゼ(
Marcuse 1941 , 218-222) の解釈も、この点に関する限り不十分であると言わねばな
らない。
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ヘーゲルの人倫国家を構成する様々な要素について、全体を貫く方法原理との関
連でそれぞれを<概念把握>することの意義を示しているという意味で、マルクス
による批判は今なおその重要性を失つてはいないように思われる。なお、マルクス
のヘーゲル批判については第 9 章第 2 節でも取り上げる。
(1) 例えば、 Popper 1945 vol. 2, 64-65参照。また、自由主義的立場からの戦争論の
研究としては、 Avineri 1972 , ch.10がある。
(2) ヘーゲル人倫論の<支配のイデオロギー>性については、第10章第 2 節で詳論す
る。
(2 J) こうした解釈については第 10章第 2 節で取り上げる。
(日) Marx 1844c , 574. 
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皿 客観的特例!としての人倫性
ヘーゲル哲学の体系原理である<精神>は、近代的主体性を統合する理性的かつ現実的
である人倫国家のうちに自らの対象的現尖性を見出す。<客観的粘判1>はこのように人倫
国家として具体化されるものであることにより、精神の自己把握としての<絶対的精神>
を支える基盤となることができる。即ち、芸術・宗教・哲学は、<理性性=現実性>の成
立している共同性(近代の人倫性=人倫国家)という境位においてその完成態に到るので
ある。さらにヘーゲルの<絶対的精神>は、精神自身の自己形成過程そのものを、その<
知>と共に自己内に統合するものでなければならない。人倫国家の成立という究極目標に
向かう精神の労苦を<世界史>として概念把握することが<絶対的精神>にとって不可欠
なのである。
以下では、ヘーゲルの人倫論をめぐるこれらの問題について、歴史哲学における人倫性
の位置づけという観点から(第 7 章)、そして<絶対的精神>としての宗教(および哲学)
と人倫性との関係を中心に(第 8 章)、それぞれ検討を試みる。
ハUハU??
第 7 5戸 人倫相:と歴史
ヘーゲルが「人倫性J の概念を共同体の構成原理として提示するとき、この概念には、
普および自由の理念の具体的顕現態という意義が与えられている。その際、普遍性と特殊
性・個別性、実体性・客体性と主観性・主体性といった概念精制によって共同体と個人の
関係構造が問題とされる。個別的主体性(道徳的意志および形式的良心)の内而的・特殊
的自由を、実体的かつ客体的なものとして存在する共同体の普遍性と結びつけることによ
り成立する人倫性は、 「生ける善としての自由の理念J (R. ~112) の具体化なのである。
つまり、普遍的な共同性を自己内に獲得していく主観的・主体的な倒別者の倫理的自己形
成論と、実体的・客体的な共同体が個別者を統合しつつ、それ自身も主体として自己を対
象的に実現していくという社会形成論とが、相互に補完し合いながら、ヘーゲルの人倫論
を形づくる。しかも、個別的主体性と共同体における実体性・客体性とは、何れもが、人
向性において、他方を媒介として己れの抗11象的ー而牲を克服し具体性を獲得するという、
相互媒介的構造が成立している。
人倫性は「国家J においてその完全な実在性に到るとされるが、それは、特殊と普遍の
有機的な統一、即ち<具体的普遍>が、近代的主体性の諸原理(市民社会における経済的・
法的 ・政治的・社会的自由および道徳的意志の内而的・自律的自由)を統合する近代国家
(=人倫国家)のうちに実現されていることによる。人倫性概念のこうした構造について、
「歴史 (Gcschichtc) J という境位(エレメント)においてその正当性を証示すること、
一これがヘーゲルの歴史哲学の基本的なモチーフをなすものと思われる。人倫性の完成
態である近代国家に到る歴史の道程、そして、この国家の基底である宗教(プロテスタン
テイズムとしてのキリスト教)の成立および発肢が、ヘーゲルの歴史認識の基本朝IIを構成
しており、そこでは、実体でありかつ主体でもあるもの(人倫国家および「神的理念J ) 
と個別的主体( I人倫的心術」および「宗教的良心」の担い手)との関係が問われる。ま
た、歴史の進行過程を実体的主体として担う「世界精神 (WeI tg c i s t)J にとっては、民族・
国家 ・倒人が(歴史における「例体」として)個別的主体をなすものとされる。さらに、
I客観的精祈リの段階を締めくくる人倫国家と「世界史J は、究極的主体である「理念J
の自己実現こそ精神の体系(=ヘーゲルの学の体系)を貫くものであることを明らかにし、
「絶対的特科リ一一とりわけ神的理念の現在性(人倫国家)および顕現過程(世界史)を
内容とする「宗教J 一一の成立を根拠づけるのである。人倫性が歴史のなかで正当化され
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るというとき、それはいかなる意味において捉えられるべきなのか。 主体性の概念を刺lに
闘えつつ、 宗教との関係を考慮に入れながら、この問題を検討するのが本章の課題である。
第 l 節人倫国家から歴史へ
ヘーゲルにとって歴史とは、様々な「個体J (民族・国家・個人)を支える実体であり、
かつ世界史という場のうちに自己を実現する主体でもある「世界精祈リの「歩み (Gang) J 
に他ならない (VPhG.22) 。個々の国家は、それぞれ国家である限り、絶対的な実在性を持
っているが、歴史のなかでは「特殊的なもの」であり、 「己れが普遍的なものであり、活
動する類であることを世界史のうちで示すところの即自かつ対自的に存在する精神j 、即
ち「唯一絶対の審判j者」としての「世界精神」のー 「契機」であるにすぎない (R. 9259 Z. , 
!J40; YPhG. 65) 。客観的精神の領域においてその完成態とされた主体としての人倫国家も
また、この主体と G-Cの世界精神の運動に服するものであるにすぎないのである。しかし、
それが近代的主体性の原理を客体的・実体的な理性性(理法)と結びつけ、理性的自由を
具体化するものである限り、世界精神の 自己実現態という織を得ている。ミ;ずルは i什
界史の「究極目的j を、理性の現在性としての人倫国家の成立のうちに認めちPである(
yp h G.29 f. , 5 5) (1) 。
こうした<国家のイデアリスムス>から<歴史のイデアリスムス>への展開を、 『法哲
学』では、 「弁証法J によって説明している (R.9310) 。それは、ヘーゲルの哲学体系に
おける「客観的精神J のなかで「世界史J が主題化される根拠を示すものでもある。この
点を、ヘーゲルの叙述から確認しておこう。 1民族 (Volk) は国家としては、実体的な理
性性と直接的な現実性という形での(=理性的かつ現実的な〕精神であり、地上における
絶対的威力で、ある j が (R. ~331) 、相互に独立した他の諸国家との関係においては、それ
ぞれが「特殊的なものJ でしかない (R. S340) (2) 。そこで、 l i諸民族精神 (V0 I k sg e i s t e r)
が有限であることから現れ出る弁証法に基づいて、普-遍的精神である世界の精神は……己
れの法ないし権利を……世界饗判 (We I t g e r i c h t) としての世界史において、諸民族精神に
対して執行するのである J (i b i d.)。つまり、<歴史のイデアリスムス>においては、 「
諸国家、諸民族、諸偶人j という「特殊的なものJ は「観念的なもの (Jdcell e s) J であ
って、 「世界精神の理念の必然的な契機J でしかないのである (R. s311 , 9345) 。しかもこ
のく理念の自己実現=精神の自己展開>には、 「世界史」 という場面における「自由の概
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念J の現実化という意義も与えられる (R.9312) 。
客体的・自体的に存在する理法である「実体的自由」 ・ 「客体的自由J は、例人の対自
的 ・自己規定的な意志の自由としての「主体的自由J によって媒介され、そこに初めて「
理性的自由」が成立する (VPhG. 131f. ; E.99538 f.)。この 「理性的自由J を具体化したも
のが、国家のけがねであり「忽法」に他ならず、そうした国家を形成した「民族将利リ
にのみ「歴史J は存在する (E. 9510) (3) 。そこでヘーゲルは、この自由概念の弁証法的本
性を、国家においてだけでなく歴史にも適用させる。なぜなら、 「世界史は自由の意識に
おける進歩 (Fortschritt) であり、我々はこの進歩をその必然性のうちで認識しなければ
ならないj からである (VPhG. 32) 。
ヘーゲルによれば、東洋の世界には自立した人格的個人は存在せず、従って、主観的・
内面的自由は原理的に存在しえず、また、ギリシア・ローマの世界で、も、市民権の所有者
が政治的自由を行使するだけで、意志の自己規定という意味での主体的自由は見出すこと
ができない。キリスト教の成立によって、万人が人格として自由であるという観念がもた
らされ、さらにそれが宗教改革において成立したプロテスタンテイズムによって、各個人
の内面的良心の自由へと深められる。それは、一方では近代的主体性の原理として、アト
ム的個人の形式的な自由(道徳的意志・形式的良心の主体的自由、私的人格の市民的自由)
に一元化され、他方では、有機的総体性としての人倫国家へと統合されることによって具
体的自由(理性的自由)という、より高次の段階にも到りうるものである。 (yg l. VPhG. 
ll r., ln- 11 1, 181f.; R. s273) 
このように、自由概念の発展を位界史のうちに見出すこと一一「自由の理念の展開過程
を認識すること」一ーこそ、歴史哲学に課された使命であると言ってよい (VPhG.540) 。
1' 11 11の理念の現実化である只体的自 111 を、例と将遍の有機的一体性としての人倫同家に定
位するヘーゲルが、歴史の究極目標を理性的国家(人倫国家)の確立のうちに見出すのは
、u然のことで、あった。しかもその際の理性性は、実体的普遍者の自己運動一一自己分肢化
による個別者の自立化の許容とその全体への収数一ーをその内容としており、それは、諸
個人の主体性を観念的契機として包摂する、主体としての人倫国家において初めて可能な
のである。 I理性が世界を支配する」という、繰り返し述べられる歴史哲学の線本テーゼ
は (YPhG . 20-29 , usw.) 、人倫国家の成立(理性性の現在化)に到る過程(世界史)におけ
るく真の主体>が理性(およびその現実的担い手としての世界精神)であることを示して
も。 それでは、諸個人はこの実体であると同時に主体でもある理性(世界精神)に対し
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て、 いかなる関係にあるのだろうか。この<実体=主体>の自己実現の単なる道具・ 手段
にすぎないのであろうか。いわゆる歴史における個人の役割という問題を次に検討してみ
たい 。
第 2 節歴史と個人一一「理性の狭知」をめぐって
理性の位界支配という<歴史のイデアリスムス>に依拠して、ヘーゲルは次のような立
場を批判する。それは、歴史を偶然的出来事の集積と考える立場 (VPhG.25) 、世界史的個
人(時代の英雄)を心理的レヴェルに還元する見方 (VPhG. 47 f. )、孤立した個人を出発点
に据える契約論的国家観 (VP h G.112) 、さらには「個別的なもののうちに普遍的理性を認
識しないJ で、普遍的な「理想J に依拠し、現実を「当為」の立場から批判する道徳的理
想主義 (YPhG. 51 f., 90 f.)である。これらの立場は何れも、歴史を貫く「必然性」や「無
限な威力」を洞察することなく、それぞれの個別性に固執するという誤りに陥っている(
vrnG. 21 , 32) 。ヘーゲルはこの歴史を貫く必然性を「判lの妓理 (dic gﾕlllichc Vorschung)J 
と等置することによって、歴史と宗教の一体性を強調する (VPhG. 25 f. )。このことは、歴
史を判iの自己尖現として杷握する「弁判i論 (Thcodi zcc) J がヘーゲル歴史哲学の結論であ
ること (YPhG. 28 , 540) (4) に照応しており、これにより、自己運動する<実体=主体>の
原理がより一層明確に中心的位置に据えられる。しかし、イデアリスムスの原理、或いは
く具体的普遍>が歴史において現実化されるためには、自立的・主体的なものでありつつ
同時に世界精神という普遍者の観念的契機でもある歴史的個体(民族・国家・個人)が不
可欠である。世界精神と個人の関係の説明原理である「理性の狭知 (Lisl der Vernunft)J 
は、普遍的な<実体=主体>と個別者とのこうした関係構造を指し示すものなのである。
ヘーゲルは世界史を、普遍的な「究極目的」とそれを現実化する「人間の活動一般」と
いうこつの「契機J から成るものとしている (VPhG.36) 。そして後者は、 「人間の欲望、
衝動、 傾向性そして情熱J によって可能となるのであり、これは、個々の人間が自己の目
的を満たすために必要な「主体の無限な権利J をなす (ib i d.)。しかしこの権利は、近代
にのみ妥当するもの一一「我々の|時代の本質的契機J (VPhG. 37; vgl. VPhR. IT , 190) ーー
とされる。なぜなら、この権利はキリスト教によってその原型が形成され、ルターの宗教
改革のなかで万人の内面性のうちに承認され、さらに近代市民社会において経済的・法的・
政治的 ・社会的に確立されるものと見なされるからである。しかもヘーゲルは、この主体
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的権利が真に具体化されるのは近代の人倫国家においてであるという立場から、例人の主
体的契機は国家が存在することによってその意義を歴史のうちに証示しうるものとし、こ
の契機を「情熱 (Leidenschaft) J に代表させる。 I世界のうちでいかなる偉大なことも
情熱なしには実現されなかったJ のであり、この実現を可能ならしめるこつの契機、即ち
「理念J と「人間の情熱」を結びつけるのは「国家の人倫的自由J に他ならない( VPhG 
J ~ ) 。従って、国家創設およびその変革という事業に情熱をもって携わる例人こそが「世
界史的個人J (1時代の英雄J )として、歴史の主体である、ということになる( VP h G. 
H r 1., ~ 6) 。
他方ではまた、国家それ自身が主体としての世界精神の一契機であることから、世界史
的個人(およびその情熱)も位界精神の目的達成のための「道具」 ・「手段」 ・ 「素材」
である (VPbG. 40 , usw. ; R. ~344) ことは否定できない。しかし、世界史的個人は、主体で
ある限り、それ自身固有の目的を持ち、それを「自由な恋意J を具えた「個別的自己意識J
として尖現することに向かう (VPhG.11) 。しかもこの例人は、 「自分の特殊な目的が世界
精神の意志であるところの実体的なものを含むj ことを知っている (VPhG. 45) 。それにも
拘らずこの個人は歴史における真の主体ではなく、包括的な<実体=主体>によってあや
つられているものであるにすぎない。世界史的個人は実体としての世界精神を現実化する
主体であるとは言っても、無内容な一一歴史のなかでの自己の役割・意義については無知
である一一「形式的主体性J (R.9348) でしかないのである。 一般に人間的諸個人は、自
らが 「自己目的J としてその実現を享受する自由な主体であると同時に、 「世界精神が己
れの概念を実現するために用いる手段」でもある (VPhG. 50. 54) 。そして、 I (諸個人の〕
主体にとって自体的に存在する実体的木質としての塑性」即ち「神的理念J こそが、訪個
人の活動を通じて自己を実現する真の主体なのである (VPhG. 53 f. )。
「理性の狭知」論は、こうした歴史における個人の被媒介性一ーその“自由な主体性"
が制約された形式的なものでしかないことーーや、歴史を支配する原理が<理念=理性=
精神>であることを端的に示すものである (5) 。理性がその狭知(議計)を用いて歴史の
歩みを支配するのは、それによって自己の理性性を対象的に現実化するためである。即ち、
く理性的=現実的>な国家(人倫国家)を設立することが理性(および世界精神)の目的
(: I絶対的関心J )なのである (VPhG.55) 。諸個人もまた、己れの「主観的意志J を人
家における客体的な「理性的意志」に一致させることにより、人倫的主体へと自己形
成する (ib i d.)。 そこではもはや位界史的個人の出る幕はなくーーなぜなら人倫国家が確
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立してしまえば、すべての個人は、その有機的総体性のうちに位置づけられることが主眼
となるからである一一、各個人が、近代的主体性の原理を獲得しつつ国家の理性性に参与
する(人倫国家の成員になる)ことに世界史的意義が与えられるのである。個人の「情熱J
もまた、国家へのl帰属を内而から支える「人倫的心術」に取って替わる。 主体性を位界精
神に譲り渡してそのー契機となった国家は、近代的な主体としての諸個人を有機的に統合
する人倫国家へと自己形成することにより、再び歴史の主体として登場する。ここで、普
通と個別の関係は人倫国家とその成員(諸個人)の関係に収数し、理性(および位界精神)
と世界史的個人の関係原理である限りでの「理性の狭知」はその使命を終えることになる
(61 0 位界史は人倫国家の成立によってその完成態に達するのであり、そこでは<国家の
イデアリスムス>が「理性の荻知j に代わって支配的原理の位置に据えられる。
ヘーゲルの歴史哲学における主体性は、さらに、理性の現在性(人倫国家)およびそこ
へ到る過程(世界史)からその<概念把握 (Begreifen)> としての哲学的認識へ (7) 、即
ち客観的精神から絶対的精神へと歩を進める。しかしそれが可能なのは、個別者の主体性
が宗教的主体性と結びっくこと、しかもプロテスタンテイズムの良心としてのキリスト教
原理を内面に確保することによってである。絶対的精神の成立する境位である人倫国家が
宗教改革を経たものでなければならない、とヘーゲルが主張するのはそのためである。ヘ
ーゲル哲学における究極的な主体性である「理念」およびその完全な実現形態である絶対
的精神の歴史のなかで、の意義を、世界史におけるキリスト教の役割jを鞠hにして検証してみ
ることにしよう。
第 3 節 国家・歴史・宗教の統一一一キリスト教の世界史的意義
世界史の歩みのなかで生起する諸個体は歴史を貫く必然性の諸契機であり、それが世界
制!の概念を形づくっているのだという洞察一一これが「歴史の概念把握」 ・「歴史の哲
学的抱握J を構成する (YPhG.101) 。この把握はさらに、 「自由の理念」の顕現が世界史
の究極目的で、あるということの認識でもある (YPbG.510) 。暦史における個別的契機と普
通的精神および理念との総体性、即ち「具体的普遍性」を担握することによって、 「世界
史における思惟する精神J は己れの「世界性 (WeI 1 I i c h k e i1) J を超出し、 「絶対的精神
の知j へ到る (E . ~552) 。つまり、歴史は「単に絶対的精神の顕示に奉仕し、絶対的精神
の栄誉の容器であるにすぎないJ のである (ib i d.)。絶対的精神の成立は、世界精神が実
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fl歴史において自己を対象的に実現する「普遍的精神」に他ならず、この普遍的精神こそ
が「歴史のうちで諸々の民族精神という諸契機を介し己れを把捉する総体性へと高まり完
結するJ ところの主体である、ということに基づけられる (E. ~519; VPbG.105) 。この主
体としての普遍的精神は「精神の理念j として「永遠に現在するもの」であり (ib i d.)、
かつ歴史においては世界を支配する理性で、もある。現実世界において理性の現在性を支え
るのは個と普遍の有機的総体性としての人倫国家であり、それ故絶対的精神は人倫国家と
いう基盤の上でのみ成立しうるということになる。国家によってその現在性が確保される
理性は、同時に「創造する理性」 ・ 「神的理念」であり (VP h G.:~ 8, 5 3, U S W. )、歴史の宗教
による根拠づけという側面からも絶対的精神への移行の必然性が示される。人倫性(およ
び国家)と宗教との不可分性についてヘーゲルは繰り返し言及しているが川 、そのこと
は、「人倫的全体」としての「国家は、地上に現存する神的理念である J (VPhG.5 7)とい
う叙述に端的に示されている。これを、国家の歴史こそが世界史である、というヘーゲル
の歴史観と重ね合わせると、<人倫国家へと到る過程=世界史--神的理念の展開>という
図式が出来上がる。この図式を貫くものとして、普遍的主体と個別的主体とを包括する、
究極的主体としての「普遍的理念」 ・ 「絶対的理念」が想定されているのである (VPb G. 
~I I. , u SW.)。この普遍的かっ絶対的な理念は国家・歴史・宗教を統一づけるものであり、
ヘ}ゲルはこれをキリスト教の原理に基づいて提示しようとする。キリスト教の原理!こそ
が、国家と宗教の一致一一人倫国家・神的理念という普遍的主体と人倫的心術・宗教的良
心の担い手たる個別的主体との相互補完的関係ーーに世界史的正当性を与えるのだ、とい
つのである。
ヘーゲルによれば、近代的主体性の原理の源流は、万人が自由であるという観念をもた
らしたキリスト教に求められる (VPhG. 31 f. : R.S 121) (9) 。これにより、すべての個人は
人間であるが故に等しく「絶対的価値J を有し、 「法律の前での平等、人格と所有の縦利
が、 何れの身分にも与えられることになる J (V P h G.184 f.I 103 f.; y g 1.V P b R. 1 , 232 f.)。
神の前で、は万人は平等で、あるという観念は、万人が主体的自由の権利の所有者で、あり、出
生や身分・地位に関わりなく形式的平等が保証される、という近代的人間観に速なるもの
とされる (10) 。しかしそこで実現されるのは形式的平等でしかなく、それを享受するのも
形式的主体性で、あるにすぎない。個人の内面的・主観的自由は選択の恋意性であり、意ぇ二、
の主体的自己規定および実践的な自己活動性も、自然的な傾向性に基づく形式的な自発性
τあるか、自己の信念や確信に基づく形式的な良心の立場にとどまる一一ヘーゲルはこれ
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を「道徳性J として位置づけているのである。この形式的主体性が例別者の具体的な内容
を具えた主体性になるのは、個別者が人倫国家に有機的な分肢として統合されることによ
ってである。だからこそかつてのヘーゲルは、万人の形式的な自由・ 平等を実現しようと
する反封建闘争から、諸身分の「有機組織J (ナポレオンによる立憲君主国家)の確立に
到る一連の歴史的事件(フランス革命)に、近代を画する意義を与えたのである (Phãn.
~1~ -122) 。しかし他方、人倫国家の成員即ち人倫的心術の担い手は「プロテスタンテイズ
ムの良心」でなければならないことを強調する (E.9552) 0 r己れ自身のうちに無限の価
値と永遠性への使命」を持つ人間は、 「超感性的世界J に属する「宗教的自己意識J でも
あらねばならないのである (VPhG. 403; VPhR. II , 282) 。近代的主体性の原理をそのうち
に含む人倫国家にふさわしい個人は、感性的・直接的な主観性であるにすぎないカトリッ
クの立場一一「権威への隷従J • r盲目的服従」一ーにとどまっていてはならず、 「意志
および行為の理性的在り方としての国法への服従j において「自由である」ような個人、
即ち 、 「それ自身で良心を持ち、従ってまた自由に服従するJ 者一一人倫的心術と宗教的
心術の一致であるプロテスタンテイズムの良心一ーでなければならない、とへーゲルは主
張する (yP h G.49 2 f. , 503 f. )。国家と宗教の「和解」は世界史の究極目的であり (VPhG.416 ，
~ j ~) 、それによってのみ国家の<理性性=現実性>の綴拠づけおよびその哲学的認識一一
「自己意識的理性と存在する理性即ち現実性との和解」こそ哲学の「最高の究極目的」で
ある (E. H; vgl. R. Vor. 26 f.)ーーが可能となる。
かくして、内面的・主観的自由としてプロテスタンテイズムの信仰を持ち、かつまた、
人絡 ・所有の権利を行使する市民的・主体的自由を持つ諸個人と、これを有機的に統合す
る近代国家の成立を可能にしたルターによる「宗教改革J こそが、近代における最大の世
界史的出来事ということになる (11) 。ヘーゲルは、フランス革命からナポレオン帝国、王
政復古を経て 1830年の七月革命( r リベラリズム」の実現)に到る歴史的過程は、普遍的
意義を持つものではなく、 「ロマン主義的-カトリック的位界J の特殊な、しかも「誤っ
た原理J 一一「良心の解放なしに法ないし権利と自由の束縛を取り除こうとすること、即
ち、宗教改革なしに革命がありうるとすることJ 一ーに基づく出来事であるにすぎないと
断ずる (YPhG. 534 f. ; vg 1.VPhR. 1 , 240-245) (12) 。さらにヘーゲルは、 「プロテスタント
的世界j とりわけ「ドイツ民族j の世界史的意義を高調するナショナリズムへの傾斜を強
めてしミ く。 r ドイツでは、現実性に関しては宗教改革によって既に一切のことが改善され
ていたのである J (V P h G.526) 。従って政治革命はもはや不要であり、官僚・議会・職業
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団体・自治団体といった諸制度を輸に、世襲君主を頂点に据えた近代国家の整備に力をfì
fjばよい、というのである (1 3) 。
* 
ヘーゲルにおけるこのような経験的現実の正当化(或いはむしろ型化)は、その線拠を、
歴史哲学の方法的原理である<実体=主体>としての理念および精神の自己実現のうちに
持っている。この自己実現は国家・歴史・宗教の一致を目的としており、普遍的主体一一
人倫国家・理性(世界精神) ・神的理念一ーと個別的主体一一人倫的心術・情熱・宗教的
良心の担い手一ーとの具体的統ーにおいて完結する。改革されたキリスト教(プロテスタ
ンテイズム)と、近代的主体性の原理の境位としての市民社会を包摂する立憲君主国家と
の一体性は、ヘーゲルにとっては、歴史の原理的な帰結であり、主体的かつ客体的な<理
性性=現実性>が唯一可能な精神の段階なのである (1 -1)。それ放に、経験的現実(プロイ
セン国家)の恋意的追認といったヘーゲルへの非難は (15) 、国家と歴史の宗教による根拠
づけ一一神的理念の現在性(人倫国家)と正当化の過程(世界史)一一および、それを可
能にする<実体=主体>としての普遍的かつ絶対的理念の自己運動というヘーゲル哲学の
く根本原理>を突き崩す力は持ちえない。しかしこの<根本原理>こそが、ヘーゲルの歴
史哲学を「弁神論J (í歴史における神の正当化J )たらしめているのであり (VP h G.510) 、
この際の「神J-ーその内実は理念ないし粘E祈lに他ならないーーという<大主体>の自己
実現そのものを批判的に検討する作業が必要となる (16) 。なぜなら、自己運動する普遍的
主体に相対する個別的主体の<抽象的個別性>という構図は (l7\ 個別者の歴史的被媒介
性の対自化一一個別者の恋意・情熱・意志・行為を担う<自己>が歴史的に(社会的・文
化的にも)煤介されたものでしかありえないことの自覚化一ーの可能性を封殺するもので
あり 、この点に、ヘーゲルの歴史哲学の問題性を指嫡することができるものと忠われるか
bである。最後にこの点に簡単に触れておくことにしよう。
く実体=主体>としての普遍者が例別者を己れの契機として自己を歴史のうちに対象的
I~実現するという原理が貫徹する限り、個別者の主体性は観念的・直接的なものとしてし
か捉えられない。また逆に、個別者の<自由な主体性>はそれ自体独立したものであり、
歴史の法則や必然性、<歴史を支配する理性>などといったものは“虚妄"にすぎない、
というア トミズムには、歴史のダイナミズムが個別者に及ぼす様々な作用を十分に捉える
v とができない。これに対し、その歴史における<全体>の自存的実体化という方向を不
断1:批判する作業によって捉え返されたヘーゲルの<歴史のイデアリスムス>は、これら
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の見解のー而性並びに限界を明らかにし、歴史と例人の関係構造を解明する新たな初肢を
促示しうるのではないだろうか。それは、個別的なものが必然的に<全体>に依存したも
ので、あり、それ故に、個別者および歴史的諸事象を貫き、しかもそれらの総和“以上"の
ものである<全体>を忽定せざるをえない、という認識をもたらす<弁証法的な歴史の総
体性>とでもいうべき原理である。この原理は、<全体>の自己展開や個別者の自存的実
体化による<全体>の排除といった立場が、歴史における普遍と個別の動的な述関構造を
担極しえないものであることを徹底的に批判する。従ってそれはまた、社会における普遍
と個別の関係機造を解明する原理でもあり、ヘーゲルの<批判的継承>が可能で、あるとす
ればその最も重要な軸となるものであろう。この問題については後に(第 9 章以下)様々
な角度から論じるが、その前に我々は、究極的な<実体=主体>としての普遍者である<
判1>概念への批判的考察を、ヘーゲルの宗教哲学を中心に遂行しておかねばならないので
ある。
〔注〕
(1) Vgl.Giusti 1987 , 317ff. 
(2 ) 従って、国家間の関係が「自然状態J であり、 「国際法J が「当為J にすぎない
ことについては、第 6 章第 4 節で既に論じた。
(3 ) ヘーゲルにとって、歴史は国家の歴史としてのみ歴史たりうるのであり、ある民
族が歴史を持つためには、どのようなものであれ国家体制が確立されていなければ
ならない。 Vg l. VPhG. 56 , 83 f., 457; E.3549. 
(1) r J佳史哲学講義』は次の-ffi'jでその叙述を終えている。
「世界史がその様々な出来事の転変する舞台で演じられる精神のこうした展開過
程であり、精神の現実的生成であるということ一一このことが真の弁神論であり、
歴史における神の正当化である。過去に生起したこと、そして日々生起しているこ
とが、神なしにはありえないのみならず木質的に神自身の業 (Wc r k) である、とい
う洞察だけが、精神を世界史および現実性と和解させることができるのである。 J
(YPhG. 540. ) 
(5) r理性の荻知j についてヘーゲルによる直接の言及は多くないが、その主な内容
は次の通りである。特殊的な個体(民族・国家・個人)は、歴史のなかで生起する
ハU????
íttr-遍的理念は、攻繋されることも加なわれ対立・闘争のうちで没落していくが、
ることもなく背後に控えている。理性(=普遍的理念〕が情熱をそれ自身で働かせ
ながら、その際、煩害を蒙り痛手を受けるのは、この情熱が自らを現存させるため
一一これが理性の狭苅!と呼ばれるものである。 J ρu ???nμ・­?f・1に用いるものであること、
「概念論」のなかの「客観J の「目的論(
という項目に登場している。そこでは次のように言われている。
主観的目的は、客観的なものがそのうちで相互に摩滅し合い撤廃し合う諸過程を支
配する威力として、自分自身はそうした諸過程の外にありながら、
に己れを保持するものであり、このことが理性の荻知である。」
しかもそのうち
ri論理学』においても、また、
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(6) <最後の世界史的個人>であるナポレオンの役割は、フランス革命の成果一ー
有機組織」の確立とそこへの諸個人の統合一ーを「自己意識的精神の国J (ドイツ)
の立憲君主制へもたらすことで、あったとへーゲルは考えていたので、はないだろうか
。
、、，，，，? ? ??aA
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「哲学が教えるべき洞察は、現実の世界はあるべき通りにあるということ、真の(7 ) 
善、普遍的で神的な理性はまた自分自身を実現する力でもあるということである。
この善、この理性がその最も具体的な表象においてある場合が祈iである。仰が世界
(VPhG. を統治するのであり、神の統治の内容、神の計画の遂行が世界史である。」
、、‘.，，，
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この問題は第 8 章で主題的に論じる。(8 ) 
キリスト教による自由の理念の現実化は、ヘーゲルによれば、次のような内容を(9) 
持つものである。
即ち神と人1I日
「歴
「神的本性と人間的本性との統一」
との和解をもたらした「キリスト教」は、 「世界史の展開の軸 (Angel)J
史はここまで (hi e r he r) であり、かっここから (da h c r) 始まる J
「三位一体j の原理により、
一ーであるのPhG.
「純粋な精神であるという神の本性がキリスト教にお386 , 453; R. ~358) 。つまり
いて人間に啓示される という「精神の己れとの和解」ことにより、11」、、，，J,za 内d“? ???ρし,az--a ,e,,. ? ?? ?
(VPhG. 386 , 391) 。このように、精神が「真理J がこの地上に顕現することになる
ものであるということを告知するキ
「われわれは、すべての人間はそれ自体で自由であ
対象的現実において「己れのもとにとどまる」
、
、、，，，戸AHu? ? ?? ?円hu? ? ???f'E、、リスト教により
(VPhG. 32) 、といる、即ち人間は人間として自由であるということを知っているJ
??寸よ??
??????n,iv 
396f.; Scheit 1973 , 
フランス革命に対する否定的評価は、ヘーゲルのなかで‘プロテスタンテイズム重
うのである。
(10) 
(1 ) 
(Il) 
視とカトリック批判が強まっていくのと有J 11IJ(，均に、決定的となる。
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「人間が頭の上に、ことは否定できない。「フランス革命は哲学から発している」
「思想が精神的現実をこと、即ち思想、の上に立ち、思惣、に従って現実を設立する」
「フランス革命J によって初めて可能になっの認識は、統治すべきだということ」
たのである。しかしそれにも拘らず、その際の「哲学」はたんなる「世界知 (We I 卜
「絶対的真理の具体的な概念把握ではな「抽象的思惟J にすぎず、weishc i t)J 
を捉えることができるものであるために「哲学」が「絶対的真理jいj のである。
と(=人倫的心術)は、<国家と宗教の和解>、従ってまた「国家に対する心術」
との一致が実現していなければならず、それを可能にするのが「プ「宗教的J心術」
「カトリック教をもってしては、いかなる理ロテスタンテイズムj に他ならない。
を欠いたフランス革命でのであって、結局「宗教改革」性的国市jも可能ではない」
(VPhG. 527-531.) はだめなのだ、という結論が導き出されることになる。
この問題については第 8 章第 2 節でも取り上げる。
1830年当時のプロイセン国家がヘーゲルの構想する人倫国家と直ちに一致するも
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のではなかった一一或いはむしろ旧体制勢力の台頭による反動化が進んでいた一一
ことに関しては既に第 6 章で言及した。しかし(この時期の)ヘーゲルにとって、
「宗教改革」によって可能となった<国家と宗教の和解[>こそが人倫国家(理性的
の根本的かっ原理的意義を持つのであり、それが成立して国家としての近代国家)
“批判"すべき対象ではなく一ーもちろん細部における“改良"いるプロイセンは、
の必要はある一一、その現実性を<概念~扱>すべきものだったのである。
「啓蒙J のなかでもたらされた「理性J が「ルター」に;よって「精神の自由」へ
、
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f2. d以と深められ、さらにそれがカント以降のドイツ哲学のなかで「思惟の原理j
「意志の自由j が「普
「歴史の最後の段階 (da s 
letzte Stadium der Geschichtc)J に他ならない、とへーゲルは述べる。
志の自由J にまで高められる。そしてこの「思惟の原理」
を得る「孜々の世界、我々の時代j こそ、遍性の形式」
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(1 ? こうした批判については第 1 0章第 2 節で取り上げる。
(1 ? こうした作業の試みとして、我々は、ヘーゲル左派からマルクスに到る<大主体>
の解体過程(第 9 章)、この<大主体>という<全体>の一面的理解に基づく、自
由主義および実証主義の立場によるヘーゲル解釈(第 10章)、<大主体>の根底的
批判とその批判的継承の可能性を挺示する「批判理論J の立場(第 11章)、そして
「相互主体性J の原理に依拠したヘーゲル解釈(第 12章第 1 節)を、それぞれ検討
する。
( 1) この構図がヘーゲル人倫論の基本的問題であるということについては、第 2 章第
2 節を参照。
つ、
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第 8 1戸 人倫性と宗教
fエンチュクロペディー』第一版(1 817) で自らの哲学体系を提示した後、ヘーゲルは、
体系を構成する個々の領域に関する講義を行ないながら、体系のさらなる充実化を目指し
ていく。とりわけ、 「客観的精神J (法哲学・歴史哲学)と「絶対的精神J (美学・宗教
哲学 ・哲学史)に関する講義は、ヘーゲル哲学の中核をなすものであり、従ってまた客観
的精神と絶対的精神の関係についても各領域で言及されている。そこには、ヘーゲル哲学
における体系構成原理としての「精神」の一貫性がどのように保持されているかという問
題が存する。本章では、特に、客観的精神の具体的現実態である人倫性(およびその完成
態である近代の理性的国家=人倫国家)にとって、絶対的精神としての宗教がいかなる役
割を有するものとされているかという点を中心に、同じく絶対的精神を構成する哲学と宗
教の関係も踏まえながら、客観的精神と絶対的精神の連関構造を検討してみたい。
第 1 節心術としての宗教と理性的国家一一『法哲学』を中心に
客観的精神論として公刊された『法哲学j (1821) の人倫論のなかで宗教が主題的に論
じられるのは、ヘーゲルの構想する人倫国家の主観的側面をなす「心術J としてである。
「国家を、それ自身だけで理性的なものであるという認識において捉えることJ が『法
哲学j におけるヘーゲルの基本的な視座であり、この国家の「理性性 (Vernünftigkeil)J
は「意志」の普遍性と個別性、客体性と主体性の統ーによって根拠づけられる (R.9258) 。
「普遍的実体的な意志J における「客体的自由」と個別的な意志における「主観的自由J
との統ーである「具体的自由J が実現されていること、これが国家の理性性の成立条件を
なす ( ibi d. ; R.9260) 。ヘーゲルは、 「人倫性J の現実化にとって必要な諸個人の主観的
側面に、近代的主体性原理による自由(経済的・法的・政治的・社会的なレヴェルでの市
民的自由と道徳的レヴェルでの意志の自由)だけでなく、国家の法律に基づく「義務」へ
の服従が「解放J ・ 「実体的自由J であることを知りかつ意志する心術(人倫的心術=真
の良心)であることを要求する (R.9119) 。人倫性の有機的総体性に統合されることのう
ちに己れの自由を見出す人倫的心術として、ヘーゲルは、 「愛j ・ 「誠直」 ・ 「身分上の
誇り J ・ 「愛国心J ・「勇気」を挙げているが、 「心術の最高のものは宗教に属する」と
主張する。ヘーゲルはこのことを、絶対的精神を内容とする宗教による、客観的精神とし
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ての国家の正当化という観点から説明している。 r絶対的真理」である「判IJ との関係を
その内容とする宗教によって初めて、国家の法律に服従する義務は、諸個人の意識に対し
て「最高の確証と拘束性」即ち<神の命令>という意義を獲得する。国家は、客観的精神
の完成態としては諸個人にとって実体的なものであるが、変転する現位的世界に在るもの
としては、その体flllj .制度・法111 ・義務は「限定されたもの」にすぎない。これに対し、
宗教は永遠不変にしてや11聖なる「絶対者J (判1) との関連において一切を捉えるものであ
り、 従って、国家に絶対者の現在性という資格を与えることができる。だからこそ「宗教
は心術の深底において国家を統合する契機である」と言われることになる。諸個人が宗教
を心術として内而化することにより、国家の有機組織に帰属することは同時に判iの現在性
に連なることにもなるのである。 (R. ~270) 
それでは、心術として国家の主観的側面をなす宗教こそが、国家それ自身の理性性を可
能にするのであろうか。絶対的精神による客観的精神の根拠づけが、このような形で成立
する と考えられているのだろうか。この時点で、のへーゲルは、そのような主張に対しては
明らかに否定的であり、国家はそれ自身だけで、即ち宗教・教会から独立したものとして
理性的であるのだ、ということが繰り返し強調される。 r宗教が国家の基底 (Grundlage)
である」というテーゼは、あくまで宗教が主観的な心術である限りでのみ妥当しうるもの
であり、これを実在的なものと主張する立場(カトリックおよびロマンティカー)は、国
家それ自身の理性性を認めないという点で徹底的に批判されねばならなかった。宗教の外
面的現存在である「教会 (Kirche) J を「自己目的」とし、国家をその「手段」と見なす
カト リックは、宗教による国家への尖在的介入という「思い上がり J に陥っている。ヘー
ゲルにとって、国家と宗教(教会)の適正な関係とは国家の客体的な制度・組織・法律に
おける「原則の真理J と宗教の主観的な「心術の真理」との「統一」 という形であり、し
かも 、 「国家は宗教との分間tによってのみ……自己意識的理性性および人倫性になりえたJ
とまで、言われる。 (ib i d.)それ放に、 「国家が存在するということが、世界における神の
歩みである J (R. ~ 258 Z.) という 一節も、国家の神格化などと:解するよりも、むしろ、理
性的かつ現実的な人倫国家の存在そのものが神的なものなのだ、という主張として理解す
べきであろう (1) 0 r人倫的世界の無神論J の立場即ち 「真なるもの〔絶対者=祈IJ は人
給的世界の外にある J と考える立場に対して、ヘーゲルは、人倫的世界における<理性の
内在性>を対置し、この理性的な人倫的世界のうちにこそ「祈IJ が宿るのだ、と<人倫的
汎神論>とも言うべき立場を表明する (R . Vor. 15 f.)。
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さて、ヘーゲルの人倫国家は、それ自身主体として自己運動するものであり、特殊なも
のへと己れを分肢化しつつ、そのなかに自己自身の普遍性についての知・思惟を保持する
「精神J でもある (R. ~270) 。この知・思惟による国家の自己認識は、 宗教ではなく「哲
学j によってのみ可能なものとされる。 I国家における即自かつ対自的に無限なものおよ
び理性的なものJ は、 「思想の形式」において初めて真に把握されうるのであり (R. ~ 258) 、
国家は「その原理において、本質的に、感情や信仰の形式にとどまるものではないJ (R. 
!川) 。国家の理性性を「思想の形式」で捉える「哲学的洞察J は、国家と宗教(教会)
が「内容J においては一致するが「形式」においては異なることを認識する。内容の同一
性と形式の相違というこの図式はヘーゲルにおいて主に、宗教と哲学に関して述べられる
が、ここでは、国家と哲学が<理性性の認識>という「同じ形式の境位 (EIemen t) J を有
するものとされ、形式は異なるが同じ内容(絶対者との関係)を持つ宗教と関係づけられ
るのである。 (ib i d.)しかし、宗教は主観的な心術として、しかも感情・信仰という形式
で諸個人の国家への統合を行なうものであり、その限り、国家の理性性の一契機をなすに
すぎず、この理性性の認識は哲学が担う。客観的精神としての人倫国家における、それ自
身独立したものとしての理性性は、絶対的精神としての宗教による根拠づけよりも、哲学
による理性的認識を必要とする。
『法哲学』におけるこうした国家・宗教・哲学の関係構造は、 『エンチュクロペディー』
第三版 (1830) の「客観的精神」論の最終節 (E. ~552) で大幅に加筆された部分で展開さ
れる、 「国家と宗教の関係j についての議論において、少なからぬ変化を見せる (2)
第 2 節 国家の基底としての宗教一一『エンチュクロペディー J (第三版)を中心に
人倫性(および国家)と宗教の関係をめぐる主張で『エンチュクロペディー J (第三版)
に特徴的なのは、次のような点である。先ず、宗教的心術であるプロテスタンテイズムの
良心によってのみ自由で理性的な国家が成立しうるという主張が前面に出てくる点、次に、
く国家がそれ自身で理性的である>ことが否定され、<宗教が国家の基底である>ことが
より強調されている点、そして、人倫国家の自己知が哲学で、はな:く 宗教によって担われる
丸 一一これらは何れも、客観的精神論における宗教の機能が著しく高められていること
を示している。以下では、これらの点について、その叙述の変化に関係すると思われる『
宗教哲学講義 J (3) も参照しながら、考察してみたい川 。
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f法哲学』で要求される宗教的心術は、人倫国家がそれ自身で理性的なものであること
を認め、これに自発的に統合されることを志向する心術であった。自己の内而的な感情や
信仰を絶対化して、それを外面的にも現実化しようとする立場は、客体的に現存在する国
家の制度・法律・義務を軽視する(敬度主義)か、或いは、それらが宗教によって支配さ
れることを望む(カトリックおよびロマンティカー)か、さらには、 「宗教的狂信」 ・ 「
政治的狂信J としてそれらを否定・破壊するものとなるかの何れかである、と考えるヘー
ゲルにとって、人倫国家に適合する心術は、このような主観主義的な心術ではないことが
必要なのであった。そしてそれは、 (明言されてはいないが)プロテスタンテイズム諸派
のうち何れかの「教会の信徒団」に属すること一一ヘーゲルの人倫国家はこのことを全成
員に「要求する j ーーにより可能とされる。 (R.9270)
これに対して『エンチュクロペディー J (第三版)では、人倫国家にとって、諸個人の
心術は、 「宗教的良心の原理」と「人倫的良心の原理J とが一致する「プロテスタンテイ
ズムの良心」であることが強調され、しかも「精神の自由J を原理!とするこの「良心」に
よって初めて「法律および国家秩序」は真に「理性的な法組織J となる、と主張される(
E. i ~ ~ 2) 。こうした観点から、 「精神の非自由の原理」に基づく「カトリック教J には、
「現実の国家における法的および人倫的非自由の立法・国市~ (憲法)と非法性と非人倫性
の状態」が対応するというように、カトリック批判も一歩断み込こんだものとなる (ib i d.)。
宗教におけるカトリック支配を打破し、プロテスタンテイズムの宗教的良心を諸個人の内
而に確立することが、国家の理性性の成立条件ということになる。 I宗教改革なしの〔政
治〕革命J が決して理性的な国家の実現には到らないという主張は (ibid. ; VPhG . 535) 、
プロテスタンテイズムの宗教的主観性が近代国家に対して決定的重要性を持つという、ヘ
ーゲルの歴史認識の根幹を形づくるものとなるのである (5 ) 
従って、このような国家におけるプロテスタンテイズムの原理的意義を認めてはいなか
った 『法哲学』の立場は修正されざるをえない(6) 。カトリックやロマンティカーの<国
家と宗教(教会)の一体性>という主張への批判に傾注しすぎたが故に、国家の宗教(教
会)からの分隊こそが国家の理性性を可能にするのだ、という立場をとっていた『法哲学j
に対し、 『エンチュクロペディー J (第三版)のヘーゲルは、宗教が自由の原理に立脚す
るものであることによってのみ、国家の理性性は可能である、と主張するのである。 I国
家はかつて既に、それ自身だけで、ある何らかの威力や権力に基づいて現に存在し……~
煮の人倫性、即ち理性的な法や国制(憲法)はそれ自身で、己れに固有の根拠の上に存ìL
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している j 、一一こうした見解が「我々の時代の巨大な誤謬J として拒否されると同時に、
宗教が国家に対して有するより強固な「実体性J が明示されていく (E. ~552) 0 r法哲学』
において<宗教が国家の基底で、ある>のは、宗教が主観的な心術として、諸個人の国家へ
の統合に絶対的正当化を与えるという意味においてであったが、ここでは、宗教の「実体
性J は自由の原理として、国家の主観的な側面のみならず、その現存在そのものを根拠づ
けるものとなる。 I宗教的良心」は、それが「絶対的真理」としての「神の理念」を内容
とするものであることにより、人倫性および国家の「土台 (Basis)J をなす。さらにまた
ヘーゲルは、 『宗教哲学講義』のなかの「宗教の国家に対する関係」と題された、フラン
ス七月革命(1 830) への批判的言及を含む一節で、ある「民族j がその「自己意識J のう
ちに有する宗教の内容( I神についての概念J )および「自由の概念」がその民族の「国
家J の在り方を規定する、と述べているのPhR. 1 ， 237) 。国家が理性的かつ現実的なもの
として、自由の理念の顕現態であるのは、主体的自由と客体的・実体的自由(国家の有機
組織への帰属や国法への服従としての自由)とを自己内に包含する宗教、即ち自由の宗教
であるプロテスタンテイズムによってである、という立場が表明されている。こうした点
からも、宗教はたんに国家の主観的な側面として諸個人を内面的に統合するものであるだ
けでなく国家の理性性そのものを形成する自由の原理として、客体的・実体的な基底でも
ある、と言うことができるのである。
もちろん、 「人倫的精神j が国家として具体化されることと「真の宗教」であるプロテ
スタンテイズムの存立とは不可分であり、それ故、 「真の宗教および真の宗教性を人倫的
榊ドの外部に求めるのは無駄である J (E. ~552) 。宗教の現実的な場はあくまで客観的精
神としての人倫国家であるという点では『法哲学』以来変わることはない。しかしながら、
「国家の人倫性と国家の宗教的精神性とは、このように、相互に確固とした保証であるJ
(i b i d.)と言われる場合でも、宗教の現実化は人倫性によって支えられるという面よりも、
宗教による自由の原理の導入によってのみ国家は人倫的・理性的でありうるのだという而
の方が、優位を占めるに到るのである(7) 。
また、 「宗教と人倫性は知性に属し、思惟であり知である J (i b i d.)ことから、人倫性
(および国家)の自己知は哲学ではなく宗教が引き受けることになる。 I真の宗教が…・・
思惟する人倫性である、即ち己れの具体的な本質の自由な普遍性を意識するようになる人
輸性で、ある」のは、人倫性に内在する「神的精神J を自覚的に顕現させるのは宗教に他な
bないからである (ib i d.)。他方、宗教によって国家の自己知の機能を奪い取られた、客
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観的精神の領域で、の哲学は、プロテスタンテイズムによって実現された国家の理性性につ
いての「知J = í 世界知 (Wc I t w ci s b e i t)J と呼ばれ、カトリックに支配された非人倫的な
国家に「自由な精神J を導入し、 「知と主観性の非自由J を追放して、<真の宗教>の支
配を補完するという役割jが与えられる (ibid. ; VPhR. 1 ， 239-243) 。ヘーゲルによれば、
「フ ランス革命J は「世界知J としての「哲学j によってもたらされたが、それが真の人
命国家に到りえず、結局「アトムの原理」に基づく「宗教的隷従と政治的非自由J が支配
する国家(七月革命後の体制)に行き着くのは、その際の「哲学J が「抽象的思惟」にす
ぎず、プロテスタンテイズムの内容を真なるものと認める知ではなかったからである (VPhG.
~n-ó 34) 0 í真の宗教が世界に現われ、そして国家において支配的にならない限りは、国
家の真の原理〔自由の精神〕は現実性のなかに入ってこないJ (E. ~552) 。
こうした客観的精神における宗教の国家に対する基底性は、精神の体系的展開における
絶対的精神による客観的精神の正当化という原理に基づいているものと思われる。そして
それは、絶対的精神としての宗教が、現実世界である人倫性(および国家)を超出した固
有の領域を保持するものであることと関係している。 í絶対的尖在J (神)を内容とする
宗教には、それ自身が「自己目的J として、 「国家との関係なしに、即自かつ対自的に全
く必然的なもの」という側面がある (VR. ID , 214) 。こうした宗教の側面に対応する伺別者
も、 「他者との関係から自由であり、端的に充足したものという領域J を持ち (VPhR. 1 , 
l l) 、それ故、家族・市民社会・国家における人倫的生活から独立したところに神と直接
向き会う<単独者>として、人倫的自由よりも高次の「最高の自由」 ・「真の自由J を享
受することができる (VPhR. 1 , 232; R. ~270) 。人倫性の「世界における自由、現実性にお
ける自由J は、この宗教的個別者にとっては、 「やl'の前での白山J 即ち宗教的自由に従属
するものでしかない (VPhR. 1 , 237 f. )0 í判1の前では平等である」個別者は、村!との直接
的な関係において、各々が「絶対的価値」を持つ主体であり、 「魂の救い」が与えられる
のも「個別者としての個別者J に対してである (VPhR. 1 , 26 , 232; VPhR. II , 303) 。祈!との
関係において絶対的自由を得ている宗教的個別者にとって、人倫的世界の有機組織のどこ
に位置するか、即ち位俗的な身分・地位などは問題ではない (VPhR. II , 300 , 303) 。
絶対的精神としての宗教のこうした超世界(世俗)性に対応する形で、人倫的世界は、
いわば物象化された外面的自立性を獲得していると言うことができる。つまり、人倫性は
「絶対的理念j の「自己外化J に際して「放免 (cn 1 I a s s c n)J された「世界一般j 、即ち
v の理念の 「他的存在J として捉え返されるのである (VPhR . II , 243) (8) 。このように、
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絶対的精神としての宗教は、客観的精神としての人倫性(および国家)をたんなる一契機
(トつの観念的なものJ )とするものであり (ib i d.)、ヘーゲルはこの主体としての精
神(或いは理念)の体系的展開によって、客観的精神という領域での人倫国家と宗教との
J体性を正当化するのである。
第 3 節 国家と宗教の一体性一一精神の体系的展開による正当化
絶対的精神の<内容>は、ヘーゲルが「完成された宗教J = r絶対的宗教」として位置
づける「キリスト教」の教義一一神の世界創造、神の自己啓示(神の人間化)、神の子の
死と復活から聖霊による教団の形成、三位一体などーーとして与えられる。この「絶対者」
(神)の実現過程を、 「たんに実体として捉えるJ のではなく、 r (この〕実体を主体と
して、精神として規定すること」が、<真の哲学>であるヘーゲル哲学の目的なのであっ
た (E. ~ 5 7 3) 。それ故に、 「桝1を精神として認識することJ (E. 9 564; V P h R.1 , 206 u s W. ) 
というテーゼが、ヘーゲルの宗教哲学の根幹をなすものであり、宗教の哲学的認識という、
それ自体問題を苧んだ作業の基本構造を形づくる。そこで、絶対的精神を構成する宗教と
哲学の関係を中心に据えてこのテーゼを解明し、さらに、<精神としての神>の存立を支
える「教団 (Gemeinde) J 即ち宗教的(および哲学的)共同性と、世俗的共向性としての
人倫性(および国家)との関係を絶対的精神と客観的精神の関係という観点から考察して
みたい
先ず、 「精神」という概念について改めてその内容を問う必要がある。 r理念j と同じ
くヘーゲル哲学の体系構成原理である精神は、理念が「概念と実在性の統一」即ち対立す
るものの一致であるのに対し、この統一 ・ 一致を「述動J r過程J として尖現するもの
とされる (VPhR. 1 , 192; VPhR. ll , 205) 。この理念および精神によって統一されるのは、 「
即自的に存在する神的本性」と有限な「人間的本性J とであり、両者を媒介するのが判lの
「啓示 (Off cnbarung) J である (VPhR. IT , 205) 。従って、精神の運動=過程は、神の「自
己啓示J 或いは「自己顕示。 ic hma n i fe s ti e r e n)J による祈!の自己対象化(<神が人間と
成ること>)を中心とするものでなければならない、ということになる (E . ~ 564; V P h R.
ll , 1 ~3 ， 204 f.)。神が「神的精祈りとして、人間の「有限な精神」に対して (für) 現象す
るものであること (VPhR. 1 ， 198) 、即ち「精神が精神に対して存在するJ (E. 9561; VPhR. 
I ，川. u s W. )ことが、ヘーゲルの精神という概念には不可欠なのである。しかも、この
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有限な精神を「媒介」として自己の「知」に到り (VPbR. 1 ， 198) 、他的存在のうちに在り
つつ自己同ーを保持することによって、神は世界との「和解[J (V P b R.II , 3 3 2) を達成する。
このように精神の自己運動として概念把握された神は、 「生ける精神として己れを己れか
ら区別し、他者を措定し、この他者において己れと同一にとどまり、この他者において己
れと自分自身との同一性を持つJ ものなのである (VPhR. II , 271) 。
ヘーゲル哲学の<神=精神>は「主体」として動的に自己を実現するものであり、これ
を認識する側(人間の精神)は、<真.の宗教>としてのキリスト教の「内容」と同ーのも
のを、異なった「形式」即ち「思惣J ・ 「概念把握する思惟J • í思弁」によって捉える
のである (E. ~564 ， ~573) 。このことによりヘーゲルは、自らの哲学の真理性を主張しうる
と考えるが、この<内容の同一・形式の相違>には、看過することのできない問題が存す
る(9) 。宗教の「表象」という形式を「概念J ・「思想」の形式へ高めるという場合、そ
れは、宗教の内容を「論理的理念」として把握すること、即ち f絶対者J をその「論理的
必然性j において認識することを意味する (E. H 62; V P h R. 1 , 32 f f. )。ヘーゲルにとって
宗教の哲学的考察とは、キリスト教の教義を「普遍性」 ・ 「特殊性」 ・ 「個別性j という
論理的契機の必然的移行、即ち「推論 (Schluß)J として認識することなのである (E. n 575-
?1: YPhR. 1.162: VPhR. II , 213 f.)。人間精神の概念把握する思惟は、このように神を思
想の規定において捉えるのであり、従って、神が人間理性の認識を超高2したものであるこ
とをヘーゲルは認めない (10) 。もちろん、大多数の人間( í人間一般としての人間J )に
とっては、神の理念( í神的本性と人間的本性の統一J )は、 「哲学的思弁J によってで
はな く、 「直接的で感性的な直観の外的現存在の形式」、即ち「一人のこの人間J - í神
の子J として歴史に出現したイエス・キリストへの信仰という形で捉えられる (VPhR. II , 
l1 J[. ) 。しかし精神として神を概念犯駁する哲学的な「思惟の形式」は、この直観・感情・
表象にとどまる「信仰の形式」よりも「上位に (übcr) J 立つものであり (VPhR. II , 341) 、
それ故、劣うた形式とすさないキリスト教信仰の対象である<神>は、<真の絶対者>の
一契機であるにすぎないことになる。<祈!の自己実現>の哲学的表現は、論理的諸契機の
必然的運動で、あったが、この運動の主体が精神であり、その運動は、精神の自己限定によ
る他的存在への移行、そしてこの他的存在において精神が「自分自身のもとに在ること(
e is i c h s e I b sl z u s ei n)J と定式化される (VPhR. II , 333) 0 <(神の世界との和解>は、
この精神の他在における自己同ーという形で現実化されるのであり、しかもその具体的な
形態は、 「普遍的自己意識j としての「教団」であるとされる (VPbR. II , 299) 0 í神を精
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神として認識すること」は、神を「その教団の生ける精祈リとして担握することに他なら
ないのである (VPhR. II , 193; E. ~5 5 4) 。精神としてのやI1が教団のうちにその現実性・現在
性を有するということにより、ヘーゲルは、個別的・経験的な一人の人間だけではなく、
人間すべてが「普遍的自己意識J を形成するものとして、神的本性=人間的本性を体現す
る精神であることを示そうとする。哲学的認識にとっては、 一人の人間における神の啓示
(神の人間化)は、 一度だけの「奇跡 (Wun d e r) J ではなく、 『精神の証し (Zeugnis)J
という普遍的な意義を持つものであり (VP h R.II , 196 f.)、教団の成員である諸個人は、各
々が<神人 (Gollmcnsch) >(11) なのである。ヘーゲルはこの教団という宗教的共向性を
軸にして、 宗教が人倫性(および国家)の基底であるということ、そして絶対的対神によ
る客観的精神の根拠づけということの内実をさらに明確にしていく。
教団の成員であることにより、各個人は宗教的自由(最高の自由・絶対的自由)を内而
化し、これを絶対的精神の主観的形態=宗教的良心として保持しつつ、同時に、人倫的世
界の成員であることによって、人倫的自由( I自由な理性的意志における服従J )をも得
ている。つまり、ヘーゲルの構怨する人倫国家においては、 宗教が「自由の原理」を人倫
的世界に導入し、 「現実性が神的なものによって貫かれて」いることにより、 「宗教性J
と「世俗性」との「和解」が実現しているのである。 (VP h R. II , 332 f.) I 自由の原理J の
導入によって成立するこの「和解」こそ、宗教が人倫性(および国家)の基底であるとい
う ことの中心的意味をなす。そしてこの「和解J は、精神(神的精神)が他的存在(人倫
的世界)のうちに在りながら、自分自身のもとに在るという、<粘祈lの自己尖現>に支え
られている。こうして、絶対的精神としての宗教による客観的精神としての人倫性(およ
び国家)の体系的正当化は、精神の自己展開(論理的理念の必然的運動)の哲学的概念把
揮を中心に侃えるものとなる。
絶対的宗教(キリスト教)によって与えられた内容を概念の形式において認識する絶対
的精神としての哲学を、ヘーゲルは、 「キリスト教の正当化J := I神学」と呼び (VP h R. 
IT , 3 39 ， 341) 、国家の理性性の知である「世界知J としての哲学とは明確に区別している
(VPhR. 1, 2 8 ) 。しかし既に述べたように、絶対的精神としての哲学はむしろ、 「理性〔
人倫的世界〕と宗教〔判IJ との和解J (VPhR. TI , 343) を精神の体系的展開のうちに位置づ
けるものである。 I しかしこの和解は、それ自身部分的なものにすぎず、外的な普遍性を
欠いている J (i b i d. )と言われる。つまり、この 「和解」を概念として、即ち精神の 自己
運動と して認識することができるのは 、 小数の哲学的エリートにすぎない、というのであ
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る (1 ヘ ヘーゲルは、支~:BHの究属的な1'E り方をこの<哲学者>の「秘教的な (csolcrisch)J
集団、 即ち哲学的「共同体 (Gemcinde) J ないし「身分」にのみ可能なものとする (VP h R.
IT , H2í f.; E. ~573) (13) 。しかもこの秘教的集団は「一つの隔櫛;された聖所で、あり、その
従事者は一つの孤立した教職階級を形成し、世俗に交わることを許されず、かつ真理の所
有地を守らねばならない」とされる (VPhR. II , 313 f.)。そしてこの<哲学者>たちは、 「
万人にとっての真理j である「宗教J (E. ~573) を絶対的精神の不完全な形式であると見
なし、 また宗教を基底とする人倫的世界への帰属意識(人倫的心術)も必要とはしないと
いうことになる。このことは逆に、<哲学者>以外の大多数のものは、宗教の形式(宗教
的良心および教団)で絶対的精神と関係しつつ、現実世界としての人倫性に帰属するのだ、
という ことをさらに強調する結果となる。
客観的精神論としての『法哲学』は、 「人倫的世界の無神論J の克服という課題を、人
備国家における理性の内在性一一主観的(人倫的かっ宗教的)な心術と客体的な有機組織
との統一一ーによって遂行しようとした。これに対し、絶対的精神による客観的精神の根
拠づけがより明確になる『エンチュクロペディー J (第三版)および『宗教哲学講義』で
は、 人倫性(および国家)と宗教との一体性は、精神の体系的展開によって正当化される
和解という形をとるものであった。そしてこの精神の展開そのものを概念杷録する哲学的
認識は、小数者の秘教的集団に封じ込められることで、知の徹底化(宗教の哲学への止揚)
が導出しかねない<神なき共向性>の可能性 (1 -1)は人倫的世界から排除され、客観的精神
における人倫性(および国家)と宗教との一体性が、より強固に確保されることになるの
である 。
かくしてヘーゲルは、<神を精神として認識すること>=<宗教の哲学的概念杷握>が
平んでいた宗教の実質的解体という方向を自らの手で封殺し、<同家=宗教=哲学>の“
三位一体"を体系の中軸に据えるのである。
〔注〕
( 1 ) こうした解釈は、次のような叙述により裏づけられる「国家はそれ自体において
理性的なものであるが放に、それは神的なものである J (YR. ill, 211) 0 r国家は宗
教に根拠づけられねばならない、と言われるとき、そのことは、国家は理性性に基
づき、そして理性から出現せねばならない、ということを意味すると言えるのであ
円〈
υ
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る。 J (YR. V , 732) 
(2) rエンチュクロペディー』の第一版 (1817) には、この節に対応する筒所、即ち
<国家と宗教の関係>について論じた部分は存在しない。第二版 (182 7)にはこの
節が書き加えられているが、 「国家と宗教の関係」についての叙述(第三版の原文
テキストで 11ページにわたる長大なもの)はなく、<人倫性と宗教の一体性>につ
いての一般的な説明が簡単に述べられているにすぎない。このことは、木論で見る
ように、 1830年のフランス七月革命を契機としたカトリック批判の尖鋭化により、
<国家と宗教の関係>も再考を余儀なくされたことによると推察される。なお、 『
エンチュクロペディー』第一版・第二版のテキスト( I客観的精神j の部分のみ)
は、それぞれ! I t i n g 1.4 所収のものに拠った。
(3 ) ヘーゲルは宗教哲学の講義を 1821 、 1824 、 1827 、 18 3 1 年の四回行なったとされる。
『宗教哲学講義』第一版 (1832) ・第二版 (1840) は、その比重においては異なる
が、各年度の講義草稿や筆記録が編者によって整序されたものであり、ズールカン
プ社版テキストは、第二版に依拠している (yg l. W17 , 537-539) 。また、近年イエ
シュケ (Ja c s c hke, W.)によって各年度別の講義草稿・筆記録が編纂・出版されてお
り、必要に応じて参照した。
(4 ) 国家と宗教をめぐるヘーゲルの議論において、マウラーは、 『法哲学 J 0270) 
と『エンチュクロペディー J (第三版、~ 552) との間に「ある種の不一致」がある
ことを認め (yg l. Maurer 1974 , 405) 、また他方、シャイトは、両著作の問に見ら
れる一見したところの違いは、たんに「注視方向 (BI i c k r i ch l u n g) J の泣いにすぎ
ず、そこには何ら矛盾は存しないと主張する (yg l. Schei t 1972 , 236-246) 。
(5 ) 第 7 章第 3 節参照。
(6) r法哲学講義』では、 1824/25年に初めて、自由の宗教としてのプロテスタンテ
イズムが国家の原理でなければならない、という主張が登場する。そこには、 「プ
ロテスタント諸国家」においては「国家の原理と宗教の原理が一致している」、万
人が「精神J として「現実的自由」を持つという「原理J がプロテスタント教会と
国家を結びつけている、といった叙述が見られる (YR. VI, 650) 。しかし、ここでは
まだ、プロテスタンテイズムの<宗教的心術>または<宗教的良心>が国家の理性
性を可能にする、という観点は見出すことができない。
(7 ) たしかに、<宗教が国家の客体的・実体的基底である>という主張は、 『法哲学j
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のなかで批判されたカトリックの立場と共通すると思われるかもしれない。しかし
ヘーゲルは、国家の<基底>となりうる宗教性は国家の<具体的自由>即ち主体的
自由と客体的・実体的自由との統一と一致するものでなければならず、そうした宗
教はプロテスタンテイズムでしかありえない、そしてこのことは、カトリックのよ
うに宗教(或いはむしろ教会)が国家の法律・制度・組織にまで支配力を及ぼすと
いう在り方とは区別されるのだ、と考えていたのではないだろうか。
(8 ) 人倫的世界の<物象化 (Versachl icbung) :>を、このように宗教における内面的
な主観性の絶対化と相補的なものとして捉えることにより、ヘーゲルにおける、国
家の論理的正当化=形而上学的聖化に対する批判が導出されよう。宗教批判から政
治批判へのこうした展開は、ルーゲの 1842年の論文以降、ヘーゲル左派の流れを形
成していくものとなる。 (Vg l. Ruge 1842 , 333 , 339; Ottmann 1977 ， 16-19) しかし
人倫性の<物象化>は個別者の内面的主観性の自己絶対化との関連からだけでなく、
自己運動する精神・理念という<大主体>の自存的実体化という而からも問題にす
る必要があると忠われる。この問題については、第 9 章以下で様々な角度から論じ
ていく。
(9 ) ヘーゲルにおける宗教と哲学の関係をめぐっては、ヘーゲル哲学の無神論性に対
する解釈上の問題や、ヘーゲル学派の解体という思想史的問題など、多くの検討す
べき点があるが (vg l. Jaeschkc 1983 , 110-119) 、その一部を第 9 章第 1 節で論じ
る。その際、少なくとも我々は、<ヘーゲルの絶対的精神論において、宗教は哲学
のなかで完全な形で保存され市められているのであり、キリスト教的和解は、ヘー
ゲル哲学を貫くものである>といった“護教諭的解釈" (例えば岩波 1984 、 2 ト 45
参照)を受け入れることはできないであろう。
(1 ~) cf. Taylor 1975 , 494. 
(11) Vgl. L?itb 1964 , 219f.; Schcit 1972 , 183. 
(I ~) r真理がすべての人間に哲学的な仕方でもたらされる、ということを要求するこ
とはできないJ (VPbR. II , 198) 。
(1 J) この哲学的共同体についての叙述は、既に 1821 年の宗教哲学の講義草稿に見られ
(vgl. Jacschke 3, 96 f.)、 「ヘーゲル晩年のペシミズム.J (Taylor 1975 , 509) 
として理解することはできない。しかしこの時点では、この秘教的な哲学知には人
倫性(および国家)に対する宗教の基底性を精神の体系的展開のなかで概念把握す
Fhυ つ臼??
るという機能は認められない。即ち、 『法哲学』における国家と哲学の結びつきの
なかでは、この秘教的な哲学知には何ら実質的な役割jは与えられていない。ところ
が、 『エンチュクロペディー J (第三版)において国家と宗教の一体性が強まるに
つれて、一一「世界知」としての哲学からは区別されるものとして一一この哲学知
が絶対的精神による客観的精神の根拠づけを概念把握する知として独自の意義を獲
得することになるのである。
(14 ) この可能性は、ヘーゲル左派の論者たちにより、人間の自己意識、類的存在とし
ての人間=人類、歴史的・社会的実践といった方向で追求されていくことになる(
v g 1.L ?i t h 1 960) 。この問題については第 9 章で論じる。
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IV 人倫性の批判的継承一ヘーゲル人倫論批判の現代的意義
ヘーゲルの人倫思怨を構成する問題領域について、これまで様々な観点から討究を試み
てきたが、ここでは、ヘーゲルへの批判およびその解釈という作業それ自体を検討対象と
する。ヘーゲルの人倫論が個人・社会および両者の関係における倫理性の根幹に関わる問
題を扱うものであるが故に、その批判IJ (解釈)の試みそのものが批判(解釈)者自身の視
座を否応なく明るみに出してしまう。場合によっては、批判(解釈) 者が拠って立つ思想
的前提に、ヘーゲルの理論に具わる 批判の矢"が突き刺さるということも起こりうる。
そこで我々は、ヘーゲルに対する表層的・ 一面的な“批判"や安易な“継承"を批判的に
提え返し、かつまた根底的・原理的批判を発展的に受け継ぐことにより、ヘーゲル人倫論
の<批判的機能>をつかみ出し、さらにその現代的意義(アクチュアリティ)を確認して
いきたいと思う。
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第 9 章 宗教批判から政治批判へ一一ヘーゲル左派とマルクス
人倫性概念に内在する批判的潜勢力が顕在化するプロセスを、ヘーゲル哲学体系を解体
していく試みのうちに探ることが、本章の課題である。キリスト教による政治支配が崩壊
し、新たな市民的秩序が形成されつつあった時代のなかで、人間存在の把握がヘーゲルの
宗教哲学および法哲学への批判を通してどのように深化していくか、この問題を中心に考
察を進めていく。
第 1 節宗教批判の徹底化
ヘーゲル哲学体系の解体プロセスの始まりについて、レーヴィット (Lõwith ， K.) は、次
のように述べている。["ヘーゲル哲学の方法の倒壊は、その内容に関しては、先ず哲学的
神学というその性格に関係づけられる。絶対者はその真の現存在を人間と成った神のなか
に持っか、それともただ人類のうちに持つにすぎないかという、宗教哲学の無神論的解釈
か有神論的解釈かをめぐる論争が行なわれたのである。 J (1) この「無神論的解釈」を遂
行したいわゆるヘーゲル左派の論者たちは、ヘーゲルの宗教哲学そのものに伏在していた
く神の人間への還元>という方向を、ヘーゲル自身の方法原理を適用することにより、さ
らに徹底化したのである。
以下では、ヘーゲルの宗教哲学およびその核心をなすキリスト教に対する批判的論考の
うち 、主要なものを取り上げ、その中心的論点がどこにあるかを見ていきたい。
a) バウアー
ヘーゲル学派の解体は、師ヘーゲルの宗教哲学、とりわけキリスト教解釈をめぐる問題
によって引き起こされたのであり、そのきっかけを与-えたのがシュトラウス (Strauss ， D. 
í.) の『イエスの生涯 (Das Leben Jesu) j (1835-36) (2) であったとされる (3)。バウ
アー (Bauer ， B) は、シュトラウスによって実質的に開始されたヘーゲル宗教哲学の“無神
論的解体作業"をさらに推し進めた論者として位置づけられる。
山初、プロテスタント正統派の立場からキリスト教信仰の真理性を擁護する目的で、シュ
トラウス批判を行なっていた神学者バウアーは、 1839-10年以後一一この時期バウアーは、
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ヘ戸ゲル『宗教哲学講義』第二版の編集作業に抗わっている一一、ヘーゲル宗教哲学の批
判的尖鋭化を介したキリスト教批判の立場に転じ、聖書におけるキリストを人間の「自己
意識J による創作であると主張するに到る川。ここでは、バウアーが自 ら正統派神学者
を偽装して<ヘーゲル宗教哲学は無神論の体系だ>と告発する問題の書 、 『無神論者にし
て反キリスト者であるヘーゲルを裁く最後の審判ラッパ J (1841) に拠りながら、ヘーゲ
ル宗教哲学の<無神論性>をめぐる問題を考察してみたい。
先ず第一に、既にヘーゲルにおける宗教と哲学の関係に関する議論で取り上げたように
(第 8 章第 3 節)、両者の内容の同一性と形式の相違という問題は、ヘーゲル哲学体系を
解体に導きかねないものであるが、この問題に対するバウアーの解釈を見ておかねばなら
ないであろう。パウアーは、ヘーゲルにおいて「哲学J とその「概念杷鋸J ・ 「知」 ・ 「
理論J が「宗教の表象J に代わる新たな「形式j として、必然的に新たな「内容」を生じ
させる、と主張し、哲学による宗教の解体機能を認める(5) 。それにとどまらず、ヘーゲ
ル哲学は、 「一切の実定的で既存のもの」、即ち現存する「国家J ・ 「教会および宗教J
といった「本質的でないものJ 一一「現に存在しているものJ と「存在すべきであるものJ
との区別を前提に、 「自己意識J によって非自由・非理性的で、あると見なされたもの一ー
を「破壊」する「革命的急進主義J であるとまで主張する (6 ) 
さらに第二の問題点として、ヘーゲル哲学体系の方法原理である<実体=主体>として
の普遍者(理念ないし精神)の自己運動という図式を、バウアーは、人間の「自己意識」
の自己運動に還元している、という点が挙げられよう(7) 0 í実体」としての「普-遍者j
と人間精神としての「有限者j が行なう相互媒介運動一一普遍者が有限者のうちで自己を
刷 、有限者の方も普遍者を自己の本質として知る、というように、何れもが相互に他を
政介として<自己の知>に到ること一ーを、実質的に有限な人間精神の「自己意識J の自
己関係性に一元化することにより、ヘーゲルは、宗教性を支える祈I (絶対者)の実体性を
主体的な自己意識性に解消しているのだ、とパウアーは述べる (8) 。つまり、ヘーゲルに
おいて神は「自己意識j に他ならず、 「三位一体」の教義などは[自己意識の抽象的本性
が天上に移し置かれたものJ であるにすぎない、という具合に、一切の宗教的なものが自
己志識に還元されているが放に、 「ヘーゲルの宗教哲学は無神論の体系であるj というの
もる (9) 。パウアーは、ヘーゲルの表向きの「有神論」に隠された「汎神論」一一普遍
峡体としての神にとって人間はその契機=属性にすぎないーーを暴くにとどまらず (10) 、
宗教をく絶対的精神の自己意識=人間の精神>に解消してしまう「無神論J としてヘーゲ
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)vを“告発"するのである (11) 。
こうした解釈が、ヘーゲル哲学における国家・宗教・哲学の一体性の体系的正当化とい
う側面(第 8 章第 3 節参照)を切り捨てているという点で、不当で、あることは否定できない。
しかしながら、ヘーゲル哲学が可能性として内包する<批判性>を顕在化させ、その“ラ
ディカリテート(急進性) ，を示して見せた意義は認めねばならないであろう。
他方また、第二の点においては、ヘーゲル哲学の体系性の方法原理(<実体=主体>と
しての普遍者の自己運動)が人間主義的に改変された上で保持されていることが問題とさ
れるべきである。実体的普遍者が自らを外化することによって生み出した有限者のうちに
自己自身を見出し、これを媒介として具体的に無限な普遍者に成る、という構図を、パウ
アーは承認してしまっているのである( 1 2) 。このことは、バウアーのヘーゲル批判の不徹
底さを示すものであると同時に、他のヘーゲル批判者たちに対して克服されるべき課題が
何であるかを認識させる機縁となる。
以下では、この問題に焦点を据えて、ヘーゲル宗教哲学およびキリスト教への批判者と
してのフォイエルバッハとシュテイルナーの所説を見ていきたい。
b) フォイエルバッハ
「神学 (Theo!ogic ) の秘密は人間学 (Anthropo!ogie) である J (13) というテーゼに集
約されるフォイエルバッハ (Feuerbach，し)のキリスト教批判は 、 「判lの本質J (r知恵J
「正義J ・「慈愛J など)が「人間の本質J とりわけ「理性J ・ 「意志J ・「心情」ない
し「愛j といった「神的で絶対的な力J に他ならないことを中心主張とする (11) 。そして、
r~11の諸述語」は「人間の諸述語j であるというとき、その「人間」は個々の人間ではな
く 「類 (Gattung)J としての「人間J = r人類 (Me n s c h h e it) J である、とされる (15) 。
こうした説は一一シュトラウスによって既に唱えられていたようであるが (1 6) 一一ヘー
ゲル自身、 『精神現象学』の「啓示宗教J および「絶対知」において提示した<万人利l人>
説 明 3 章第 3 節参照)を首尾一貫させることにより、神の<人類としての人間>への還
元を完遂するものであると言うことができよう。或いはまた、 『宗教哲学講義』において
は、 く精神としてゲマインデに内在する神>という定式化のもとで、神が、神を精神とし
羽念把握する哲学的認識を我がものにした<哲学者>たちの共同性として現在するもの
であるという立場が示されているが(第 8 章第 3 節参照)、フォイエルバッハの主張は、
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このく哲学的ゲマインデ>を<人頬>にまで拡大するものとして捉えることができるかも
しれない( 1 7) 。
また、フォイエルバッハは、人間が「類的存在 (Gat tungswcscn) J という自己の本質を
(自己の外へ移すJ ことにより、己れを「対象化」 ・ 「外化」し、そしてこの対象化・外
1じされた本質(存在者)が自立した主体・人格として「祈IJ に仕立て上げられる、と述べ
る ( 1 ぺこのいわゆる宗教的自己疎外の論理は、ヘーゲルにおける<実体=主体>として
の普遍者の自己外化(有限者たる人間の定立)という構図を一ーその主体を類的存花とし
ての人間に置換しつつ一一継承したものと言えるであろう。<神が自己を外化して有限者
としての人間に成る>という命題は、主語と述語の“転倒"により、<人聞が自己の本質
机化して神を立てる>という命題となるのである( 1 9) 。その際、自己外化する主体とし
ての「人間」が、自己の類の意識を獲得している存在者(類的存在としての人間)とされ
ていることは間違いない。しかしフォイエルバッハの提唱する「新しい哲学」において中
心原理に据えられる「人間J は、むしろ、個別的な「直接的J • í感性的J 人間であるこ
とが強調されておりは 0) 、その人聞が普遍としての自己の類的本質を我がものとすること
により、真に具体的な人間へと自己形成する、という構図が新たに浮かび上がってくる。
感性的個別者の実存が普遍的な類的本質を自己のうちで実現するというのが、ヘーゲル
のイデアリスムスに対抗するフォイエルバッハのレアリスムスとじての人間主義であり、
それがヘーゲルの<実体=主体>としての普遍者という体系原理へのトータルな批判たり
えていることは認めなければならない。しかしその批判は、内在的であるよりも、むしろ
峨的・感性的な個別者の運動へと逆方向に一面化されたものであり、そこでは(この原
駅可能的に具わる)弁証法的媒介性の批判能力一一あらゆる個別的なものは普遍(全体)
によって媒介されたものであることを洞察する力一ーが放棄されてしまっていると言わざ
るをえない (2 1) 。だからこそ、フォイエルバッハによるヘーゲル批判jには、諸個人の関係
り在り方および社会的編制構造への政治的批判が欠落し、その鋭い宗教批判~ (ヘーゲルの
験哲学によって“再興"されたキリスト教への批判iJ) (22) も、社会的諸関係の批判的分
恥結びついたもの(宗教のイデオロギー的批判)に深められることなく、 「宗教の人間
川質J (2 -1)を認めるというような不徹底さを残すことになってしまうのである。<我(
: ~) ー汝 (Du) > (2 -1)関係や個と類の一体化というような“社会理論"では、具体的普
もよび有機的総体性としての人倫性への根底的批判にはなりえない。
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c) シュテイルナー
『唯一者とその所有 j (1844) のなかで、シュテイルナー (st i r n c r IM. )は、パウアーや
ブオイエルバッハのヘーゲル批判jおよびキリスト教批判は、たんに 「絶対的精神J = r神」
を「人!日!なるもの (dcr Mensch) J にすげ替えるだけで、例体的実存としての「この人!日JJ
は相変わらずたんなる一契機に短められたままである、と主張する (25) 。とりわけフォイ
エルバッハの人間主義の立場は、その「人間J が「現実的人間」としての「自我J = r実
存 (Exi stenz) J ではなく「人間という理念J であるにすぎず、しかも「神」とすり替え
られた「理念」を崇拝するという点で、 「人間宗教j という「新たな宗教J でしかない、
というのである {2610 この批判には、明らかに、ヘーゲルにおける<実体=主体>として
の普遍者の自己運動という図式がフォイエルバッハにおいても維持されている、というこ
とへの批判的洞察が含まれている。ここに到って初めて、ヘーゲル哲学の体系原理そのも
のが自覚的に批判の組上に載せられると同時に、ヘーゲル批判l者たちがヘーゲルの枠内に
とどまるものでしかないことが暴露されたのであり、その衝撃は当時のヘーゲル左派の論
者たちに、さらに徹底的なヘーゲル批判の遂行を促したのである (2710
それにも拘らず、シュテイルナー自身のヘーゲル批判もまた内在的批判として評価する
わけにはいかない。むしろそれは、フォイエルバッハによって問題化された普遍と個の関
係をあまりにも一面的に“解決"してしまい、この点で、は“ヘーゲル以前"へ逆戻りして
いる とさえ言えるのである。シュテイルナーの「唯一者」としての人間は、 一切の「普遍
的なものJ 、即ち「神」 ・ 「理念J ・ 「精神」 ・ 「類的本質」 ・ 「人類」 ・ 「国家」 ・ 「
民放J ・「国民J といったものを拒否する、 「強壮かつ生命力にあふれる個別者」として
の「エゴイスト j である (28) 。この「エゴイスト J なるものが市民社会の利己的人間、即
ち他者を手段化して自己の私的所有の地大化を図る人間を理怨化したものであること、ま
た 「国家」を始めとする外的権威の「私個人」への干渉を排した「自己性 (Eigenheil}J
のうちに「自由」を認めることは 9) 、一一このように<政治的普遍>の排除による<実存>
の自存的実体化を行なうシュテイルナーに対しては、ヘーゲルの人倫論に具わる<総体性>
の批判的媒介機能 (30) が作用することになるであろう。それは、道徳性や市民社会のアト
\ズムを批判する方法原理として、個別的なものは普遍的なものとしての総体性(ないし
全体)によって媒介されたものでしかありえないということを不断に対自化させるもので
ある。政治的権力や社会的諸制度を実体的普遍として否定し、これから“自由"であるこ
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とを欲する「唯一者」は、君主制も共和制も共に権力による政治支配として拒否する超然
的立場に立つことによりは 1) 、<私個人>にとってその本質的構成要素をなす社会的諸関
係への内在的批判を放棄する。そしてそこから、 「エゴイスト」たちの寄せ集め(= r述
合 (Yercin)J ) (32) という、それ自体州象的個別者の集合態に行き着くしかないのである。
* 
く実体=主体>としての普遍者の自己運動という、ヘーゲル哲学とそれによって概念把
握されたキリスト教を貫く原理は、この運動の担い手を、 「神j ・ 「理念J ・ 「精神j の
代わりに「自己意識J や「類的存在J としての「人間J (r人類J )としたり、また、普
通者そのものを否定して個別的存在者としての人間(実存)を中心に据えたりすることに
よっては、決して批判的に克服されることはありえない。必要なのは、普遍と個別の関係
構造そのものへの批判的検討作業であり、それは、宗教批判jを人間相互の社会的諮関係に
対する政治批判として定位し、その媒介構造を解明するという形で為されねばならない。
次節で、はその可能性を深ってみたいと思う。
第 2 節 政治批判への深化
シュトラウス、パウア一、フォイエルバッハ、そしてシュテイルナーらによって遂行され
たへーゲル宗教哲学の解体および宗教批判が、プロイセン国家への体制批判としての政治
批判に転換していく時代背景として、 1810年かられ年における政治状況の変化があると見
られる。ヘーゲル学派を擁護していた改革派官僚である文相アルテンシュタインの死、プ
ロイセン国王フリードリッヒ・ヴィルヘルム三世の死去後、キリスト教正統主義と国家と
の一体化を目指す“反動的"な新王フリードリッヒ・ヴィルヘルム四世の即位、そして新
文相アイヒホルンを中心に敢行されたヘーゲル学派退治、一一こうした一連の出来事 (33)
によ り、ヘーゲル左派の側から、<理性性=現実性>というヘーゲル人倫論の基軸原理に
対する批判的徹底化が図られることになる。それは同時に、実現されるべき社会関係の構
想の具体化と結びつくものであり、ヘーゲルの人倫性を批判的に継承するという性格を持
つものであったとも言える。その中心に位置するのが、 早くからプロイセン国家の反動化
を批判してきたルーゲ (Ruge ， A. )であった。そこで先ず、ヘーケ?ル国家論を正面から批判
した論文「ヘーゲル法哲学と現代の政治J (1812) に拠りつつ、ルーゲにおいて宗教批判
と政治批判の接合がどのように行なわれたかを確認し、次にマルクス (Marx ， K.) によるヘ
?????
rゲル人倫論への批判jを概観してみたい。
a ) ルーゲ
ルーゲによるヘーゲル批判のうち、ここでは、理論と実践の分離に基づく拙象的な理論
的精神の絶対化という点、そして、国家に対する歴史的批判を行なわず、形而上学的・論
理学的なカテゴリーによって現存国家を正当化している点、一一以上の二点を取り上げる。
第一の点についてルーゲは、カントにおける自由が、 「プロテスタンテイズムの抽象的
内而性J として、フリードリッヒ大王やプロイセン当局の“非理性的かつ非自由な"支配
への外面的屈従と併存しうる構造を持つことを指嫡し、それと同じ構造が、ヘーゲルにも
「人は政治的に自由でなくても理論的には自由でありうる、という幻想J という形で見出
される、と述べる (35) 。ヘーゲルが、 『法哲学』のなかで自ら提示する自由かつ理性的な
る人倫国家とは一致してはいない現存すプロイセン国家に対して、政治的実践による批判的
八
姿勢をとらなかったというのが、この点でのルーゲの主旨であると考えられる (36) 。宗教
批判から政治批判への展開のなかで、ヘーゲル人倫論への内在的批判jを試みるという我々の
視角からすると、この論点には次のような意義を認めることができる。つまり、<絶対的
附1>が<客観的精神>における現実生活を基盤としていると同時にこれを超出した純粋
な理論知として固有の領域を独自に保有していること、とりわけ、宗教の哲学的概念把握
を我がものとした哲学エリートたちの<秘教的ゲマインデ>に見られるヘーゲルの<観想、
(テオリア)主義>に対しては、これを批判する機能を持つのである。さらに、ヘーゲル
の人倫国家が、諸個人の内面的心術ーーその最高の段階が宗教的心術である一ーにおける
主観的自由と客体的・実体的なものとの一体性により綴拠づけられていることに対して、
その主観的内而性および宗教性が現存秩序を(無批判的に)補完する機能を持つことをイ
デオロギー的に批判するという方向性が導出される。ルーゲ自身、<宗教と国家の関係>
を主題化してヘーゲル批判を行なっているが (3 7)、そのような方向性への掘り下げは見ら
れない
第二の点に関してルーゲが強調するのは、 「理論を精神の歴史的現存在へと関係づける J
という「客観的批判IJJ であり、いかなる国家もこの<歴史的批判>を免れることはできな
べ という立場が表明される (38) 。特定の国家(改革されたプロイセン)についてこの批
判を免除し、 「論理的必然性J をこの国家に与えるヘーゲルに対する批判は (39) 、<理性
??今、
υ
??
的なものこそ歴史において現実的なものとなるべきだ>といった時代批判へと高められね
ばならない、というのである。ルーゲのこうしたモチーフは、マルクスに受け継がれ、さ
らに展開されていくことになる。
b) マルクス(1 ) 
ヘーゲル法哲学への直接的批判やヘーゲル左派内部の様々な論争が若きマルクスの思想
形成に及ぼした影響は多岐にわたっており、従ってそこでは多くの論点が検討対象とされ
る。 ここでは引き続いて、ヘーゲルの人倫論への批判の徹底化という問題を中心に据え、
宗教批判の政治批判への深化と、個と普遍の関係の在り方をめぐる問題構制の二つに論点
を絞り、これを初期マルクスの諸論稿を辿りながら検討してみたい。
「ユダヤ人問題によせてJ (1844) (10) のなかでマルクスは、ドイツにおけるユダヤ人
の<解放 (Emanz i pal i 00) >問題に関して、 「政治的解放」と「人間的解放」を区別し、
両者の「関係」を明らかにすることの必要性を力説する (1 1) 0 I政治的解放j は先ず何よ
り も、 「宗教からの国家の解放J 、即ち国家がキリスト教の支配から脱し、それ自身で独
立し普遍性を獲得した近代的な「政治的国家J として自らを確立することを意味する (12) 。
マルクス自身言及しているように、こうした政教分離による近代国家こそヘーゲルが『法
哲学』において構想した国家に他ならない (13) 。しかし、この宗教から解放された政治的
国家は、むしろ、宗教に諸個人の内面的私事というより強固な場を与え、現実的自由の獲
得即ち「人間的解放J を妨げるものとして捉え返される川}。政治的国家が諸個人に認め
る「人縦J のうちに「信仰の白山」の縦利が合まれるが、これは、 ITjj民社会の成員の桁i
flJJ 、即ち利己的な人問、共同体から独立した「モナドとしての人間の自由」を行使する
権利で、ある (15) 。そしてこの自由は、 「私的所有J という市民社会における物質的利己主
義の支配をもたらす自由という形で具体化されるものであり、その担い手は、 「共同的存
在J ・「類的存在」としての「公民(シトワイアン) J から切り離された「私人(ブルジ
ヨア) J としての人間に他ならない (16) 。私事としての宗教を支えるのは、こうした公民
としての「類的生活J と私人としての「個人的生活j ・「物質的生活j ・ 「利己的生活」
との二元性、従ってまた「政治的国家」と「市民社会j の二元性なのである (17) 。
こうして、 「宗教からの国家の解放は、宗教からの現実的人間の解放ではないj という
マルクスによる政治的解放論の論定は (18) 、市民社会(私的所有に基づく物質的利己主義)
「。ηδ ??
の国家からの解放という、もう一方の側面を明るみに出す (1 9) 。国家による 「政治的なく
びきj から抜け出した市民社会の利己的精神は、その自由な活動の場を得て、経済活動に
おける他者の手段化(および自己の手段化)を推進していく (50) 。そして、類的生活から
切り離された“解放されざる"利己的生活を徹底させることにより、公民と私人の分裂を
さらに強めてしまうのである。
以上のように、政治的解放の限界を国家と宗教の関係および国家と市民社会の関係を刺!
に見定めるマルクスは、それを克服する真の人間的解放を次のように述べる。
「現実的な個別的人聞が抽象的な公民を自分のうちに取り戻し、個別的人間としてその
経験的な生活において、その個人的な労働において、その個人的な諸関係において、額的
存在となったとき初めて、つまり、人間が自分の f固有の力 (forccs proprcs) J を社会
的な力として認識しかっ組織し、従って社会的な力をもはや政治的な力の形で自分から切
り離さないときに初めて、人間的解放は完成されたことになるのである。 J (5 1) 
他方、<解放>という観点から見たときヘーゲルは、 『法哲学』のなかで、近代市民社
会に対する両義的評価、即ち近代的主体性原理の歴史的意義を積極的に認めつつ同時にそ
の一面的絶対化としてのアトミズムを批判するという評価に基づいて、彼独自の<人間的
解放論>を「人倫性J のなかで打ち出していたと言える。その際、国家は宗教の支配から
自立することによりそれ自体で理性的かつ現実的なものとなり、宗教は心術という主観的・
内而的なものとして人倫国家を支えるという、国家と宗教の相補性が前提されている (52) 。
また、市民社会における経済的利己主義を保持しつつ同時に諸個人に国家的心術を内而化
させることにより人倫国家への統合を行なうという、市民社会の国家への<止揚>一一市
民社会と国家の相補佐ーも、ヘーゲルの人倫性概念を支える軸である。この二重の相補
性が近代国家を可能にするものとして、ヘーゲルの<政治的解放論>を形づ、くるものであ
り、しかもそれは、人間にとっての真の<具体的自由=解放とレての自由>を現実化する
ものであるが放に、同時に<人間的解放論>でもあると言うことができるであろう。
このへーゲルの立論と対比してみると、マルクスによる「人間的解放J 論は、 二重の相
補性から成るヘーゲル人倫論の基本構造への批判を通して、その“偽りの"人間的解放を
告発しているものであると言えるのではないだろうか。即ち一方では、政治的解放によっ
て個人の主観的・内面的な領域に強固な場を与えられた宗教は、類的・共同的生活に対立
する私人の利己的生活と結びつくことになり、そこでは現実的な人間的解放はむしろ阻害
されてしまう、と主張される。他方では、ヘーゲル人倫論の基軸原理をなす<国家による
-136-
市民社会の止揚>が実は何ら市民社会を克服するものではなく、物質的利己主義を温存す
るものでしかないことが暴露されるのである。前者については、 「ヘーゲル法哲学批判・
序説J (1 84 1)で、 宗教を生み出す社会構造への批判的省察という<イデオロギーと して
の宗教批判>へとさらに深められ、後者の方は、 「ユダヤ人問題によせて」 の第二論文の
貨幣物神に基づく市民社会の経済的疎外への批判を承けて、 「哲学J と「プロレタリアー
トJ の結合によるドイツの「革命」という形で「普遍的な人間的解放J が追求されていく
ことになる ( 5 3) 。後者の問題はマルクス独自の思想の展開一一ヘーゲル哲学およびヘーゲ
ル左派からの完全な“独立"の歩み (5 -1)ーーに関わることであり、我々の考察範囲を超え
ているので、ここでは前者についてだけ触れておくことにしよう。
「 ドイツにとって宗教の批判は本質的にもう終わっている。そして宗教の批判はあらゆ
る批判の前提である。 J (55) ここでマルクスは、シュトラウスからパウアーを経てフォイ
エルバッハに到る宗教批判の成果を踏まえつつ、キリスト教による政治支配という未だ旧
体制の段階にあるドイツの現実への批判jにおいてこの宗教批判が前提されねばならないこ
とを確認している。この論文そのものは、ドイツ的後五ttl:を観念的に補完する「ドイツの
国家哲学と法哲学」、とりわけその「最も徹底した、最も豊かな、究極的な把握」として
の「ヘーゲル『法哲学J J を批判することの意義を説いたものである (56) 。政治的解放に
よって確立した近代国家を構想するヘーゲルの国家論を批判することは、近代化された(
未来の)ドイツ的現実への批判という性格を持つが、それによって「現代の焦点」からの
近代批判が可能となる (57) 。そしてこうした批判の「前提j とレての宗教批判は、 一方で
は 前近代社会における宗教の機能一一現実の政治的・法的・経済的・社会的な抑圧や隷
従を観念における幻怨的幸福によって正当化するーーへの批判である。また同時にそれは、
政治的に解放された近代国家一一そこでも<真の人間的解放>は実現されていない一に
おける宗教の機能、即ち諸個人の内面に信仰の自由としてその場を確保しつつ市民社会の
物質的利己主義を補完する機能への批判でもある。現実の社会が、万人の人間的解放を実
現した<理性的>社会でない限り、従ってまた批判されるべきものである限り、そうした
社会は自らを補完する観念性として不断に<宗教的なるもの>を生み出すが故に、社会批
判の前提としての宗教批判は不可欠なのである。
この点に関してマルクスによる周知の宗教批判の条りを引用しておこう。
「人間とは入闘の世界であり、 国家、社会であるが、この国家、この社会が倒錯した世
界 (elne verkchrles 'ifel l) であるが故に、倒錯した世界意識である宗教を生み出すので
ワ
t
円61』ム
ある。
「宗教は、人間存在が真の現実性を持たないが放に〔生み出される〕人!日j存在の空想的
現実化なのである。 J
[宗教は、悩めるもののため息であり、心情なき世界の心であると共に、精神なき状態
の精神である。それは民衆の阿片である。 J (58) 
ここでマルクスは、非理性的な社会において人間を彼岸的・幻想的幸福に誘い込み、社
会の非理性性を覆い隠し温存させるイデオロギーとして宗教を批判しているのである。そ
れ放にまた、宗教批判は、それを生み出す社会的現実に対する批判(政治批判)へと移行
「天上の批判j から「地上の批判J への一一の根
拠が次のように示される。
「民衆の幻想的幸福としての宗教の撤廃は、民衆の現実的幸福を要求することである。
民衆が自分たちの状態について抱く幻想を捨てろと要求することは、その幻恕を必要とす
るような状態を捨てろと要求することである。宗教の批判は、それ故、宗教を後光とする
苦界への批判を苧んでいる。 J
されねばならないとされ、その移行一一
(59) 
* 
以上で見てきたマルクスのイデオロギー批判としての宗教批判という視角が、ヘーゲル
人倫論における国家と宗教および国家と市民社会の相互補完的構造をトータルに批判する
ものであることを確認して、次の考察に移ることにする。
( 2 ) c) マルクス
ここでは、<人間的解放>論のさらなる展開を、人間存在犯録における普遍と伺別の関
係構造を軸に据えて辿ることにより、マルクスによるヘーゲル人倫論への批判の徹底化を
追究してみたい。
としての国家を人「有機体jいわゆる『ライン新聞』時代(1 842-43)
給的自由の現実態ないし<理性性=現実性>の具体化と見なす、
のマルクスは、
「ヘーゲル法哲学の徒j
であったとされる (60) 。ヘーゲル法哲学との批判的対決に向かう「ヘーゲル国法論批判!JJ
( 1 80年執筆)においても、ヘーゲル人倫論の基本的枠組み、即ちアトム的私人から成る
市民社会を真の人倫的共同体(ゲマインシャフト)たる国家のうちに止揚するというモチ
~フはそのまま受け継いでいる。しかしもちろんマルクスは、ヘーゲルの立憲君主制を斥
。。つ1U??
けて、 「現実的人間J r国民」を主体とする「民主制」国家を主張する (6 1) 。この「民
主制」国家においては「類J と「実存」の一致や「普遍と特殊の真の統一j が実現してお
り、 類的本質と倒的実存の一致を体現している「現実的人間」がその担い手でなければな
らない (62) 0 r理念」を「主語=主体J に指え、その自己展開によって現実の社会を論理
的な契機として演鐸するヘーゲル法哲学の方法論を「論理学的汎神論的神秘主義」と批判
するマルクスは (63) 、<実体=主体>として自己外化・自己回復の運動を行なう「主語=
主体J の位置に、 「理念」の代わりに「現実的人間J を置くのである。かくして、 「現実
的人間J が、近代国家の様々な分裂一一類と個、本質と実存、政治的国家と市民社会、公
民と私人ーを「民主制」国家のなかで克服することにより、 具体的な普遍者として自己
を実現する、という構図が出来上がる。
さらに、 「ユダヤ人問題によせてj と「ヘーゲル法哲学批判・序説」の「人間的解放論J
を経て、 『経済学・哲学草稿J (1814年執筆)においても、普遍(類)と個別の関係は「
政外 (Entfremdung)J の概念を軸とする具体的普遍の機造で捉えられていくことになる。
市民社会の欲求の体系における普遍と特殊(個別者)の分裂ないしたんなる悟性的統ー
を人倫国家の理性的統一(諸個人・諸団体を分肢とする有機的総体性)にもたらすことに
より克服するヘーゲルに対して、マルクスは、市民社会の経済構造の核心をなす「私的所
有 (P rivateigentum) J の「止揚」によって普遍と個別の分裂・対立を克服しようとする。
市民社会における「私的所有J は「人間の自己疎外」と不可分であり、これを「止場J す
ることによってのみ普遍( r類的本質J )と個別( r個人」の「現存在J )との分裂を乗
り超え、 「人間の自己への再統合ないし還帰」が可能である (6 -1)。マルクスは、普遍と個
別の統一を実現するこの運動を、 「人間による人間のための人間的本質の現実的な獲得」
としての、完成した「自然主義J - r人間主義」としての「共産主義」と呼ぶ (65) 。この
場合の「人間」は、労働する主体としての「現実的人間J であり、その自己産出行為は「
歴史J の全運動を貫くもの、即ち、自己「対象化J = r外化J およびその「止揚J -自己
護得 ( í類的存在J としての自己実現)という「過程」に他ならない、一一こうした観点
前ヘーゲルの批判的読解を通して提示されていると見ることができる {6610 しかしここで
も依然として、 主体としての人間の自己運動という図式が存しているが、マルクスは、普
赴個別の具体的統一( í類的存在J としての「現実的人間J )を実体化することについ
ては、 これを批判する姿勢を見せている。そのことは、 「個人は社会的存在 (eln gesellｭ
;¥lafl/ iches Wesen) である J という表現に示されている (67) 。人間の個別的な「現実存
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在J は「社会的活動」の所産として、即ち人間と自然との関係および人間相互の関係によ
って現実化されるものとして捉え返されるのである。普遍としての「類的本質」の方も、
個別的人間の「社会的生活」によって確証され具体化される。従って、 I r社会』を個人
に対する抽象物として固定化することJ は誤りであり、社会は、普遍と個別を統一化する
人間の自己産出活動の場という意義を得るのである。 (68)
こうして、実体であると同時に主体でもある普遍者が個別者を契機として行なう自己展
開といった図式は、マルクスにとって、批判的に克服されるべきものであることが自覚化
されていく。
『経済学・哲学草稿』に引き続いてエンゲルスとの共著で公刊された『聖家族J (1815) 
においても、 「現実的人間主義J (序文)の立場から、ヘーゲル哲学への批判一一この著
作自体のテーマはバウアーおよびその一派への批判である一ーが加えられる。その「思弁
的構成の秘密」と題された部分は、<実体=主体>としての普遍者の自己運動という「ヘ
ーゲル的方法j の“思弁性"を正面から批判したものである。
「果実なるもの (die Fruchl) J と個々の特殊的「果実J (1 リンゴ、ナシ」など)と
の関係を例に論じられるこの議論の中心的主張を一般化すると、次のようになる。個々の
特殊なものは、<普遍的なるもの>の「顕現の仕方、綴態J であり、それらの「真の本質J
は 「実体」としての<普遍的なるもの>である、ーーというように、 「思弁的哲学者」は
「抽象的表象J にすぎない<普遍的なるもの>を「木質」に仕立て上げる。またこの<普
通的なるもの>は、 「死んだ、区別のない、 Irft 止したものではなく、生きた、己れのうち
で己れを区別する動的な実在であり J 、この「自己区別J によって「有機的に分肢化され
た系列」としての諸特殊なものの「総体性」である、とされる。このように、 「思弁」は、
認識する側の「表象の移行j にすぎないことを、 「実体J としての<普遍的なるもの>が
「絶対的主体j として己れの「化身 (Inkarnalion)J 一一個々の特殊なものーーを「創造
する」ところの「自己活動」にまで高めるのである。 (69)
このような<実体=主体>への批判から、さらにマルクスは、 「フォイエルバッハに関
するテーゼJ (1 815年執筆)および『ドイツ・イデオロギー J (1 845-16年、エンゲルス
と共同執筆)のなかで、普遍と個別の新たな関係、即ち歴史的・社会的な媒介関係に基づ
く人間存在把握を打ち出すことになる。以下に挙げるのは、そのことが明確に示されてい
る部分の叙述を再構成したものである。
. r人間的本質は、個別的人間に内在する抽象物ではなく」、即ち「類J といった「内な
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る、 無言の、多数例人を自然的に結び合わせる普遍性j などではなく、 「社会的訪関係の
総体 (enscmble) である J (70) 。
従って、個人の「宗教的心情」も、 「歴史的経過」や「社会的諸関係J から切り縦され
た「一つの油象的一一孤立的一一人間としての個人」に内在するのではなく、 「ある特定
の社会形態に属する」個人のうちに現れ出る「一つの社会的産物J として提えねばならな
。
??,, ???
?
-人間の「歴史j において前提されるべきものは、 「現実的諸個人、彼らの行動、および
彼らの物質的生活諸条件J である。そして諸個人の「存在の仕方J を規定するのは、何を、
いかに生産するかであり、 「従って、諸個人が何であるかは彼らの生産の物質的諸条件の
何たるかによって決まるのである。 J (72) 
・「意識とは、意識された存在以外のものではありえず、人間の存在とはその現実的生活
過程のことである。 j 従って、人間の「精神的生産」 一一 「政治、法、道徳、宗教、形而
上学など」ーは、人間の「物質的生産」 ・「物質的交通」から生み出されるもの、即ち
人間の「現実的生活過程J ・ 「歴史的生活過程」の「イデオロギー的反映と反響」として
促えられる。 (73)
-哲学者たちが「人間の本質J とか「実体」と呼んで、きたものの「実在的根拠」、換言す
れば、人間存在を最も基底的に根拠づけているのは、歴史のなかで各世代が前の世代から
受け継いだ「物質的成果J や「生産諸力」 ・ 「諸資本」 ・ 「諸環境J ・ 「社会的諸交通形
態j の「総量」、そして「歴史的に形成された対自然関係および人間相互の関係」なので
ある (7 1\)
. r人間」を「感性的活動J として、しかも「彼らを現に在るものに仕上げた彼らの当而
の生活諸条件のもとでj 捉えること、即ち「彼らの所与の社会的l連関のなかで」捉えるこ
と、これによって初めて「現実に存在し活動している人間」に到達することができるので
ある (75)
以上の叙述に見られるように、人間存在を歴史的・社会的諸関係の総体として把握する
こと、 即ち歴史のなかで繰り返し行なわれてきた対自然的かつ人間相互の対象的活動の所
産として把侵すること、一一こうしたマルクスの<批判的洞察>がヘーゲル人倫論への根
底的批判で、あると言えるのは、それが<実体=主体>としての普遍者の自己展開という構
図を内在的に突き崩していく視角を提示するものだからである。しかも、普遍と個別が相
互媒介的関係構造のもとで捉えられるべきだというこの洞察は、ヘーゲルの人倫性概念に
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潜勢力として具わっている<批判的媒介機能>をより 一層明確に浮かび上がらせる作業へ
と我々を導く。その作業にとって、ヘーゲル人倫論の中心をなす市民社会および国家にお
いて、個と全体(普遍)の関係構造がいかなるものとして捉えられるべきなのか、という
問題を検討することは不可欠であろう。そのことはまた、現代における政治・社会理論の
なかで、ヘーゲルをどのように位置づけるのか、という問題とも関連する。次章では、こう
した問題を、現代のヘーゲル解釈を援用しながら考えてみたい。
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第 10J;'t 人倫性における例と全体一白山主義-と実証主義
近代市民社会の成立以後、社会についての理論的営為は、個人の自由および権利と社会
構造との関係を輸にして展開されていく。その場合に、しばしば、個人の自由・権利を重
視しそれへの社会による介入を最小限にとどめようとする<個人主義・自由主義>と、個
人に対する社会の根本的優位を説く<集団主義>とが、対立する立場として扱われる。ヘ
ーゲルの立場は通常一一プラトン・アリストテレスのポリス共同体の立場、中世以来の封
建社会、近代から現代にかけての社会主義・共産主義や民族主義・全体主義などと共に一
後者に属するものと見なされるが、前者の側面も、近代市民社会の位置づけから明らかな
ように、ヘーゲルの社会理論のなかで、無視しえない役割jを与えられている。従って、社会
における個と全体(普遍)の関係を問題にするとき、ヘーゲルの人倫論、とりわけ市民社
会および国家についての議論の解釈から何らかの示唆を得ることは十分考えられる。本章
では、このような観点から為されるヘーゲル人倫論への様々な解釈の試みを検討するなか
で、ヘーゲルにおける個と全体(普遍)の関係構造およびその<批判的媒介機能>の解明
を試みたい。
第 1 節 <リベラリズムの擁護者>ヘーゲル一自由主義的解釈
ここで<自由主義的解釈>と呼ぶのは、 「へーゲルの政治理論を近代西欧の自由主義的
政治理論の流れのなかに位置づける」解釈である。この解釈のモチーフは、ヘーゲルが近
代市民社会における例人の白山な主体性・特殊性を積極的に評価しこれを取り入れつつ 11j' 
時に、その一而的絶対化としてのアトミズムや経済的不平等を始めとする情性的分裂態を、
自らが構惣する理性国家(人倫国家)において克服しようとする、という姿勢のうちに、
自由主義的立場からも擁護可能な側而を見出す、というものである (1) 。
しかし、ヘーゲルを自由主義的に解釈するためには、ハイム (Haym， R.) 以来繰り返し提
示される<反自由主義的ヘーゲル像>を打破する必要がある。そこで、<反動的プロイセ
ンの御用哲学者>、<権力主義的国家思想、の唱道者>、 <20世紀の全体主義思想、の源流>
といったヘーゲルへの非難に対して( 2) 、ヘーゲルおよびその弟子たちに関する歴史的事
実やヘーゲルのテキスト(公刊された『法哲学』と新たに出版された『法哲学講義』を中
心とする)に依拠しながら、実証的に反論していく、という作業がその内実をなす。この
ハ-OA吐??
問題については、既に f法哲学』の市民社会論および国家論の検討の際にも論じておいた
ので、ここではそれを踏まえて、自由主義的解釈の主張する主な論点を項目別に列挙した
上で、その問題点を指鏑するという方法で論を進める。
ア)歴史的状況一一プロイセン国家との関係
・プロイセン支配層内部に改革派と反動派の対立があり、ヘーゲルは前者に支持されてい
た。改革派の政治的スタンスは、旧体制の封建的特権層の力を弱め、立憲君主制を中心に
市民的諸権利を実現する近代国家を確立する、というもので、あった。
-へーゲル学派に属する者やその影響を受けた者が、その反体制的な自由主義的傾向故に、
当局から監視・弾圧され、ヘーゲルの政治思想そのものも、 1840年代に入って、反動化す
るプロイセン政府によって排撃の対象となった。
イ)思想状況一一反動思想・革命思想との関係
-ヘーゲjレ(およびヘーゲル学派)は、以下に挙げる復古的・反動的な思想家たちと敵対
関係にあった。 r国家学の復興J (1 816-25) のなかで家父長的な君主の支配する封建国
家を主張するハラー (Ha 1e r, K. し Y. )、 「歴史法学派J の旗手としてドイツの統一立法に
反対したサヴィニー (Sa y ign y, F. K. v. )、絶対主義的なキリスト教国家を理想、とする法学
者シュタール (Stah l， F. J.)、ヘーゲル死後、正統派支配層によってヘーゲル学派退治の
ためベルリン大学に招かれた老シェリング (Sc h c 1 1 in g, F. W. J. Y. )、ハラーの学説を信奉
し、自ら家父長的君主支配を目指すフリードリヒ・ヴィルヘルム四世、自由主義思想、の根
絶に奔走し、ヘーゲル学派弾圧の先頭に立った文相アイヒホルン (Ei c h h 0 r D, 1. A. F. )など。
・他方で、ブルシエンシャフト(ドイツ学生組合)に混在する、ドイツ国粋主義(ユダヤ
人排斥主義)や主観主義的心情主義、そして自由主義的民主主義といった急進的思想に対
して、ヘーゲルは批判的態度をとっていた。
-へーゲルは、フランス革命について、近代的市民の自由と権利の実現という段階までは
般極的に評価していたが、急進的なジャコバン派の支配に対しては終始批判的であった 0
・以上のことから、国家の原理を、伝統や自然・秩序にではなく理性に求める穏健な改革
主義者ヘーゲル像を提示することが可能である。
ウ)自由主義的側面一一プロイセンの現状への批判
・ヘーゲルの政治理論には、当時のプロイセン国家には存在していなかった、以下に挙げ
る自由主義的要素が見出される。議会制および憲法を中心とする立法・統治(行政)形態、
ワ
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階審裁判制、近代的市民の自由(言論・出版、思智、 ・良心、私的所有、職業選択の自由な
ど) の承認、世論の尊重、地方自治団体の重視など。これらは何れも、ヘーゲルが、権威
主義的で、絶対主義的な国家主義の正当化を行なったという解釈を否定し、彼が自由主義・の
擁護者であったことを示している。
・それ故、 「国家の理念J を構想するヘーゲルの国家論は、当時のプロイセン国家に対
ては批判的機能を持つことが認められる。
エ)<理性性=現実性>テーゼ
. r法哲学』に見られる周知のテーゼ一一「理性的なものは現実的であり、現実的なもの
は理性的である」一ーは、現存するものをそのまま理性的だとして正当化するものではな
く 、自由の原理に基づく近代国家を理性的国家としてその正当性を主張するものである 0
・このことは、 『法哲学講義』のなかに「理性的なものは現実的になり (wi r d) 、現実的な
ものは理性的になる J CYR. lli, 51) という表現が見られることからも明らかである。
オ)立憲君主制
・理性的な憲法(国制)を原理とするヘーゲルの国家における君主制は、絶対主義的・封
建的または正統主義的なものではなく、たんに主体性の形式的な側面を担うものであるに
すぎない。
・君主は、近代的主体性の自己規定を「我意志す」という決定として法律に付け加えるだ
けであり、何ら実質的な政治的権力を持たない。
・へーゲルの立憲君主制の“進歩性"は、プロイセン国王フリードリヒ・ヴィルヘルム三
世を中心とする反動勢力がヘーゲルの君主論を拒否し、ヘーゲル死後国王となったフリー
ドリヒ・ヴィルヘルム四世が明確に立憲君主制を否定し、絶対主義的君主制の復活を図っ
たことからも明らかである。
カ)人倫性および国家における<具体的普遍>と<止揚>
・ヘーゲルの「人倫性」概念は、主体性と客体性・実体性、特殊性と普遍性、義務と権利
といった対立項の具体的な統ーであり、従ってまた、人倫性の現実態である「国家j は、
特殊的意志と普遍的意志の、特殊的自由と普遍的自由の<具体的普遍>という性格を有す
る
・ ζのことは、特殊性・主体性の一面化である「道徳性J を<止揚>することにより成立
するのが「人倫性」であり、特殊的個人の主体性と形式的普遍性の段階である「市民社会J
をく止揚>することにより成立するのが「国家J である、ということを意味する。
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-こうしたことから、ヘーゲルの人倫国家が、カント倫理学やロマン主義的な主観主義、
そして市民社会の限界を“克服"したものである、という評価を与えることができる 。
キ)自由主義への批判
・ヘーゲルの人倫国家は、自由主義を容認しつつ同時に自由主義の弊害、即ち経済的格差
の拡大やアトム的個人の自己絶対化などを克服する方向を指し示している。
-自由主義経済を基本に、福祉行政や職業団体による調整機能そして国家の介入(個人の
特殊的自由の制限)などを併せ持つというヘーゲルの思想のうちに、 20世紀後半に実現す
る福祉国家の先駆的表現が見出される。
-しかしまた逆に、世襲君主制、土地貴族の長子相続制、封建的性格を残す身分体系、戦
争の必然性などに見られるヘーゲルの 復古的"立場の残浮は、自由主義に対する後ろ向
きの批判j として拒否されるべきものである。
ク)形而上学的側面
-へーゲル哲学の体系原理で、ある理念の展開や精神の運動といった形而上学的傾向と国家
との結びつき、換言すれば、国家論に弁証法を適用したり、国家の成立や構造を論理学的
諸契機によって根拠づけるといったやり方は、基本的に受け入れ難い。
-世界精神の歴史的展開による諸国家・諸民族の興亡やキリスト教・ゲルマン民族・プロ
イセン国家の正当化、諸個人をたんなる手段に庇める「理性の狭知J 論なども、ヘーゲル
の観念論的形而上学の“悪しき産物"と見なされるべきである。 (3) 
以上述べてきた、ヘーゲルの自由主義的解釈の見解について、その問題点を指摘してみ
よう。
先ず、ア) ・イ) ・ウ)の緒論点は、大筋で、は現在既にヘーゲル研究における共通認識
として受け入れられており、それにより、<反動的プロイセンの御用哲学者>といったレ
ッテルが持ち出されてくることはもはやなくなりつつある。イルティングを中心とする f
法哲学講義』の刊行、ドントらによる当時のプロイセン国家の政治・思想状況に関する実
証的研究、ペルチンスキーその他によるヘーゲル社会理論の“歪山"の訂正作業、これら
は何れも高く評価されるべき業績だと言える。
しかし、エ)からキ)までの諸論点で示される、<自由主義の擁護者>およびそのー而
性の克服者といった評価は、直ちに受け入れるわけには行かない。とりわけ、エ) ・オ)
の論点に関しては、ヘーゲルの言う<理性性>という概念についての理解が重要なポイン
??A吐守lよ
卜 となる。
く理性性=現実性>テーゼがたんなる現状追認を意味するのではなく、 “非理性的"な
現存秩序状態への批判を含意するものであることは、自由主義的解釈に示されている通り
であろう。ただ、イルティングのように、 「理性的なものは現実的になる」、 「理性的な
ものは……生起しなければならないJ (傍点引用者)といった表現を『法哲学講義』から
持ち出してきで、ヘーゲルの“現実批判"の立場をその「リベラル性・進歩性J と結びつ
ける解釈はげ) 、ヘーゲルにおける<理性性>の内実を問わない無批判的な受容である限
り、 極めて不十分なものと言わねばならない。 r法哲学』において構想される理性的国家
とは、既に見たように、諸個人のうちに近代的主体性原理としての特殊的自由を保持しつ
つ、それを諸団体への帰属を介して有機的総体性に統合するものであり、しかも、君主を
原点とする立憲君主国家そのものが諸特殊者への分肢化と全体への統合・収紋という自己
運動を行なう<主体>なのである。ヘーゲルにとって、こうした理性的国家こそ<現実的
である>ので、あって、それが<現実的になる>や<現実的にならねばならない>という表
現であったとしても一ーもちろん、その表現の違いが読み手(聴き手)にとっては重大な
意味を持つことは十分ありうるにせよ一一本質的に異なるものではなかったのである (5) 。
ましてそうした表現が“リベラルで進歩的"であるなどと評価するのは、余りに短絡的す
ぎるのではないだろうか。問題なのは、ヘーゲルにおける<理性性>およびその中心概念
としての自由が自由主義的立場によって擁護されうるものなのか、という点である (6) 。
との点は君主制についても問題となる。自由主義的解釈においては、立憲君主制と絶対
主義的・封建的君主制が二元的に対置され、前者における君主は実質的権力を持たず、決
断といった形式的な役割jだけしか認められておらず、その点で、現代の自由主義諸国の君
主制と連なるものと位置づけることもできる、という点で“リベラルで進歩的"であると
される (7)。しかしヘーゲルの立憲君主制を支えているのは、有機的な総体性としての理
性的体制であり、その頂点に位置する君主は、この体制lが安定的・調和的秩序を維持する
ものである限りでのみ、形式的であることができるのである。とすれば、君主制の性格づ
fも、有機的総体性の<理性性>をどのようなものとして捉えるかによって決まってくる。
そこで、この問題に対する自由主義的解釈の見解を明らかにすることが必要となる。その
場合、上述のカ) ・キ) ・ク)の論点が検討されねばならないが、ここに自由主義的解釈
の根本的な難点が存するものと思われる。
既に論じたように、ヘーゲルの人倫論では、近代的主体性原理に基づく自由主義的要素
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fì 、 その担い手である人格的特殊性の自立的発展を積極的に容認しつつ、同時にそれを共
同体の実体的統一へと連れ戻すことにより、人倫的一体性を確保する、という形で組み込
まれる。その際、諸個人の特殊的自由は、次のように<止揚>される。 一方で、道徳的意
志の自己規定(自律としての自由)は、人倫性において人倫的実体の客体的側面と一体化
して<具体的自由>となり、他方では、市民社会における私的人格の市民的自由が理性的
国家のうちで<真の普遍的自由>へと高められる、というのである。 自由主義的解釈者た
ちは、こうしたヘーゲルの枠組みのなかで、自分たちが擁護する 自由概念が正当 に評価さ
れかつ位置づ、けられていると見なし、しかもそれが<具体的自由・ 真の普遍的自由>とい
う、 より高いレヴェルで実現されている、と“好意的に"解釈する。
しかしこのような解釈は、ヘーゲルの弁証法の中心概念をなす<止揚>および個と全体
(普遍)の関係についての表層的かつ一而的な理解に基づくものであると言わねばならな
い。個人の道徳的自由・市民的自由がそれぞれ人倫的自由・国家的自由へと<止揚>され
るというとき、それはたんに前者の一面性(特殊性・ 主観性)が共同体のなかで克服され、
より高次のものとなる、といったことにとどまるわけではない。そこでは、道徳的自由や
市民的自由が人倫性および国家から独立してそれ自身で存立しうるという、自由主義的発
想そのものが否定されているのである。もちろん、市民社会における個人の権利としての
自由、 とりわけ私的人絡が経済主体として行なう特殊的利益追求活動の自由は、ヘーゲル
の理性的国家においても認められている。しかしそれは、諸個人が有機的総体性としての
人倫国家における自己の位置を自党し、しかも己れの特殊的自由がこの国家という全体に
よって支えられているという内面的確信(愛国心としての心術)を保持している限りにお
いてである。或いはまた、国家の危急時(対外戦争および内乱)には、個人の特殊的自由
はく全体>への自発的服従に組み込まれなければならず、しかもこの服従こそ<解放=具
体的自由>であり、個人の道徳的・市民的自由は、この<具体的自由>と不可分一体であ
る限りでのみ容認される。
以上のようなヘーゲルの立論における自由主義的側面の<止揚>一ーその自存化を否定
しつつ、契機として許容する一ーは、支配の思想としてのヘーゲル人倫論を特徴づけるも
のだと言ってよい。そこには、社会全体の秩序の安定維持のためには、市民社会の領域に
おける個人の特殊的自由を全面的に抑圧するよりも、その活動を容認しながら、 主観的・
内面的な心術の領域でこれを止揚し、諸個人の全体への有機的統合を図る方がむしろ有効
、る、という発惣、が認められる。そしてそれは、<実体=主体>としての普遍者が個別
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者を契機として自らを具体的比実現するという、ヘーゲル哲学の体系原理と密接に結びつ
いている。ヘーゲル人倫論の<理性性>が現実的で、あるのは、このような<具体性>によ
って支えられていることによるのである。
他方また、ヘーゲル弁証法には、諸個人の特殊的自由を自存化する 自由主義的なアトミ
ズムに対する<批判的媒介機能>が具わっていることを指摘しておく必要がある。ヘーゲ
ル人倫論における<全体>としての総体性概念は、個別者が常に歴史的・社会的な媒介性
のもとで捉えられねばならない、そして普遍者も個別者によって不断に媒介されたものと
してのみ真に普遍的である、という相互媒介性の原理を含んでいるのである。我々はこれ
までにもこの批判的機能について様々な角度から言及してきたが、ここでは、前述の支配
思想としての側面と共にこの機能がヘーゲル人倫論の二重構造を形成しているということ
を強調しておきたい。なぜなら、この構造を洞察することがヘーゲル人倫論の解釈作業に
とって極めて重要で、あると思われるからである。
この点からすると、個と全体(普遍)を“悟性的に"分断固定化する自由主義的解釈に
おいては、ヘーゲルの<全体>の二重性、即ち、諸個人を契機(手段)として自己を実現
する普遍者(=有機的総体性)であると同時に、諸個人を媒介するものとしてその具体的
在り方を規定する諸関係の総体性でもある、という二重性は、見逃されてしまうことにな
ると言わねばならない。とりわけ後者の側面は、前者の側面が<支配のイデオロギー> (8) 
~:連なるのに対し、ヘーゲル弁証法および人倫性概念に具わる批判的機能として、自由主
義的立場に対する批判原理であるのみならず、ヘーゲル自身の体系を内在的に掘り崩す可
能性すら招来するのである (9 ) 。従って、この問題に立ち入って議論しない限り、ヘーゲ
ル人倫論の“解釈"は表層的かつ一而的なものにとどまらざるをえないのである。
第 2 節 <支配のイデオロギー>としてのヘーゲル社会理論一一実証主義的批判
同じ自由主義的立場に立ちながら、ヘーゲルの社会理論をその自由主義的側面故に擁護
する自由主義的解釈とは異なって、反自由主義的思想としてほぼ全面的に否定する解釈を、
v とでは<実証主義的批判J> と呼ぶことにする。その共通認識は、既に前節で言及したよ
うに主として英米系の実証主義(経験論・分析哲学)やドイツ系の実証主義(批判的合理
主義)などの立場により提示されるヘーゲル像一一反動的プロイセンの御用哲学者・権威
主義的国家主義者・全体主義思想、の源流など一ーである。こうしたヘーゲル像そのものは、
つ
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自由主義的解釈の作業によってその正当性を失っているにも拘らず、 その立場か ら為され
る極めて尖鋭なヘーゲル批判には、無視しえない而が存するのである。或いは、ヘーゲル
弁証法および人倫性概念の批判的機能を浮かび上がらせるという点では、 自由主義的解釈
の擁護よりも、むしろこの否定の方がその意義は大きいと言えるかもしれない。
以下では、このような観点から、ポパー (P0 p p e r, K. R. )およびトーピッチュ (T op i ts ch , 
u の所説に拠りながら論を進めていきたい (10) 。
実証主義的な自由主義の立場に特徴的なのは、例人の 自 由を擁穫することが肢も重要な
ことであり、それを抑圧・支配するような<全体>はいかなるものであれ容認することは
できない、という見地であると見られる。従ってそこでは、諸個人の自由を最大限に認め
る理性的(合理的)かつ民主的な社会だけが唯一正当化されうるものであって、これに敵
対する思想は<全体主義的>なものとして厳しく批判されねばならない、ということにな
る 。
ポパーの主強する「開かれた社会」が、ヘーゲルの政治哲学を一一プラトン・マルクス
と共に一一 自 らの「敵J としてその“罪業を暴く"のも、こうした脈絡においてである。
ポパーのヘーゲル批判の主な論点は、反動的プロイセンを正当化するイデオロギ一、 “み
せかけ・まやかし"にすぎないリベラル的要素、 20世紀の全体主義・人種主義との密接な
つながり、個人の自由を抑圧し国家・民族を絶対視する「集団主義(c 0I I c c li y i s m) J 、
「歴史信仰 (hi s l0r i c i s m)J に基づく「部族主義(l r i y a I i s m)J ・「利I託的 (oracular)
哲学J といったものであるい 1) 。そのなかで論じるに値するのは、ヘーゲルの政治哲学に
おけるリベラル的要素、即ち自由主義的解釈が強調する論点に対する否定的評価、そして
「歴史信仰J というポパー独自の概念に基づく<全体>への批判についてであろう。
ポパーによれば、ヘーゲルの政治思想のなかで一見リベラルに見える要素、例えば(絶
対主義的君主制に対抗する) í憲法請求J や「自由と平等」、 (プラトンの<全体主義>
に対抗する)個人の「主体的自由J などは、 「弁証法的方法」なるものによってその「反
対物に曲解さ」れてしまうものであるにすぎない (1 2 ) 。ヘーゲルは、近代的主体性および
それに基づく個人の主体的自由を強調し、プラトンの国家論にはこれが欠落していたこと
を繰り返し非難しているが、このことは決してヘーゲルが<反全体主義者= 自 由主義の擁
護者>であることを意味するものではない。<個人は全体のためにあり、 全体=国家のた
めに自発的に服従することこそ真の自由である>といった「集団主義J の思想をヘーゲル
は全面的に肯定しているのである。しからば何故にへーゲルは個人の 「主体的自由j を強
丹、
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調したのか。ボパーは次のように考える。
「ヘーゲルの確信によれば、革命が回避されうる i唯一の道は、民衆に一種の安全弁とし
てわずかばかりの自由を許すこと、日rJち、民衆に感的をはき山す機会を与えつつその機会
が不穆なものになってはならない程度の自由を許すことなのである。 J (1 3) つまり、民衆
を支配する場合、 「主体的白山」という「幻怨 (illusion) J を与える方が (1 -1)、抑圧的・
統制的体制として一切の個人的・主体的な自由を奪い取るよりも有効だ、というのである。
ポパーの後継者とも言うべきトーピッチュは、さらに明確に、 「ヘーゲル弁護論(lIcgcl­
Apologetik) J 、即ち全体主義とへーゲルの関係を否定してヘーゲルを自由主義の擁護者
に仕立て上げる立場を批判しつつ、次のように述べる。ヘーゲルの「理性国家j は、すべ
ての個人に絶対的服従を要求するという点で、 「反自由主義的・反民主主義的な根本性格」
を持つ「支配のイデオロギー (Herrschaftsideologic) J であることは明らかであり、 「
ヘーゲルがフランス革命の多くの思想的要素と事実的業績を一一たいていは、否定と保存
の両方の意味で一一彼の社会論のなかへ取り入れているということは、たいした意味を持
たない。 J ( 1 5) 
たしかにこうした議論がヘーゲルにおける「主体的自由j を中心とする自由主義的要素
を不当に媛小化しているのは事実であり、その意味で、ヘーゲル政治哲学の一面的理解にと
どまることは否定できない。にも拘らず、それは、自由主義的解釈によるへーゲルの“好
意的曲解"を暴露するという機能を持つことは認めなければならない。ヘーゲルがいくら
自由主義的要素の重要性を強調しでも、結局それは国家の有機的一体性のうちに統合され
る契機でしかないのであり、この<国家形市上学>の反自由主義・反民主主義的性格は明
らかなのだ、一一こうした見方は、ヘーゲルの自由主義的擁護、或いは、ヘーゲルの国家
形而上学そのものを正当化する<ヘーゲル右派>に述なるヘーゲル擁護論 (16) に対してナ
張される限りで正当化されうる商を持つ。
前節で論じたように、自由主義的解釈は、個人の自由と<全体>という両契機を二元的
1:固定化した上で、自由主義的要素が保持されていることを積極的に評価するもので、あっ
た。 これに対して実証主義的批判は、同じように個と全体の二元的対立を前提にしつつ、
へ」ゲルの政治哲学において結局は全体の優位が支配的であって、個の重規は見せかけに
すぎないものとして否定的に評価する。両者は何れも、ヘーゲルの社会理論の問題性、 RP
ち個と全体(普遍)の関係構造の重層性を看過した一面的理解にとどまるが、後者が全体
(普遍)そのものを主題化し、そこからヘーゲル哲学体系への執劫な批判を展開しており、
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そこには無視しえない論点が提示されている。
<全体>に対する実証主義的批判を構成するのは、ヘーゲル哲学の体系原理としての弁
証法への批判、この原理と結びついた国家・歴史への批判、そしてこれらの批判の前提と
しての<価値自由(没価値性)>といった議論である。以下、これらの論点をまとめて検
討してみよう。
ヘーゲルの哲学体系を担う「絶対者J は、有限的・経験的な世-界を超越した存在である
と同時に、 「時間の内部で運動する有限的世界の過程J を形成する存在でもある (1 7)。そ
の方法原理は「弁証法」と言われるものであり、それは「精神j の「外化と取り戻しJ
「分裂と再統合J から成る (1 8) 。トーピッチュによれば、このような哲学体系および方法
原理は、世界過程についての特定の「価値観点J 、即ち「祈lの救済計画というモチーフ」
「聖書における堕罪と救済の信仰」に基づく「世界史の形而上学的・神学的解釈」の試み
に他ならない (19) 。こうした「解釈J が国家・社会や歴史のなかに“外から" I持ち込ま
れる」ことにより、ヘーゲルの歴史哲学・社会哲学が出来上がる (20) 。それを貫いている
のが、 「歴史的・社会的現実J をそのなかに含む「精神の諸規定の弁証法的運動」は最終
的には「全過程の目的としてあらかじめ定められていた秩序の実現J (1理念の完全な実
現J )に到る、という「有機的・目的論的」な表象である (2 1) 。
ポパーは、こうした目的論的世界観に基づくヘーゲルの「弁証法的j な歴史・社会理解
を「廃史信仰J として批判する。r}摂史発展のMï法良IJJ の理解・発見により「未来の展開
の予測J • I人間の運命の予言」が可能となるという「教説J (22) をその中心に据える「
歴史信仰J は多くの場合一一ヘーゲルにはとりわけ当てはまる一一「集団主義」、即ち国
家 ・民族といった集団の個人に対する絶対的優位牲を主張する社会観を伴う (23) 0 Iヘー
ゲル流の歴史信仰と現代の全体主義の哲学との同一性」は疑いえない、とポパーは述べる
(21 )。トーピッチュもまた、有機的・目的論的構造を具えたヘーゲルの国家が、諸個人の
人格と所有をたんに一手段・契機に庇める反自由主義的・反民主主義的な「権威主義的・
全体主義的J 国家でしかありえないということを強調する (25) 。
このようにヘーゲルの歴史哲学・社会哲学を「支配のイデオロギー」として断罪する実
証主義的立場が前提にしているのは、<自由と民主主義>対<全体主義>という基本対立
図式である。そこから派生的に、<個人主義>対<集団主義>、<西欧近代の啓蒙主義>
対く神話 ・神託的哲学>、<経験的・合理的科学>対<思弁的・・非合理的神学ないし形而
上学>、<価値中立的・没価値的な科学的態度>対<歴史・社会の価値解釈>といった二
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元対立図式が導出される ( 26 ) 。何れの図式でも、 n白布-を擁護し後者を否定するために、段
々な歴史的・社会的・思想的素材が持ち出されるのだが ( 2 7) 、その二元対立そのものがヘ
ーゲル批判にとっては決定的に不十分なのである。たしかにヘーゲル哲学が「支配のイデ
オロギー」であるという批判はそれ自体間違っているわけではないし、それを実際に国家
主義的支配思想に適用した論者たち(注(1 6) 参照)や、ヘーゲル国家論の“全体主義的"
側面を軽視する自由主義的擁護論に対する実証主義的批判は、一定の意義が認められよう。
しかし、それが、<自由と民主主義>という<科学的・合理的>政治思想、に敵対する<反
自由主義的・反民主主義的で権力主義的な国家思怨>というような非難にとどまる限り、
ヘーゲル哲学の<支配のイデオロギー性>を捉え損なうことになるのではないか。近代市
民社会における個人の主体的自由を容認しつつ同時にこれを国家の有機的総体性の契機と
して統合する、という市民社会と国家の相互補完的構造こそ、ヘーゲル哲学の<支配のイ
デオロギー>機能を担うものなのであり、 「個を抑圧する全体主義だ」などという非難は、
外在的批判にとどまると言わざるをえない。
ヘーゲル哲学への根底的(ラデイカル)な批判が可能であるとすれば、それは個と全体
(普遍)を二元的に対置する発想そのものを超出する方法原理を獲得することによってで
あり、そのためには、ヘーゲルの人倫性概念および弁証法的方法の批判的機能を一一媒介
性 ・総体性・否定性といった概念に定位してーさらに顕在化させる作業が必要となるの
である。そうした作業は、ヘーゲルの自由主義的擁護や実証主義的非難を共に一面的な解
釈として乗り超えていく方向を指し示すものとなるであろう。次立では、こうした試みを
取り上げてみたい。
〔注〕
( 1 ) こうした解釈をする論者として、英米系では、ノックス (Knox ， T.M . ) 、フインド
レイ (Findlay ， 1. N.) 、カウフマン (Kau fmann , W. )、ペルチンスキー (Pelczynski ，
Z. A. )、テイラー (Taylor ， Cb.) 、アヴィネリ (Avi ner i, S. )、ドイツ系では、リ
ッター (Ri t ter , 1.)、イルティング (Ilting ， K.-H.) 、リーデル (Ri e de 1 , M. )、フ
ランス系では、ヴェーユ (Wei 1, E. )、フレーシュマン (F I e i scbmann , E. )、ドント
(0' Hondt , 1.)などが挙げられる。 Vg l. Ottmann 1977 , IX--X. 藤原 198 1 、 226-227
参照。
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(2) こうした非難の主なものとしては、以下を参照。lIaym 1857 , 357-391. Poppcr 
1945 , vol. 2, 29-35 ， 41 ， 46. カッシーラー 1946 、 352-353 ， 360 。また、この非難に
ついての評価・解釈の試みについては以下を参照。 Ri t ter 1956 , 183-188 , 240-243. 
Ottmann 1977 , 74-86 ， 204-223. なお、この問題については次節で詳論する。
(3) 以上、ア)からク)の諸論点をまとめる上で参照した文献は以下の通り。 Avincri
1 972 ・ Heiman 1971; Henrich 1983; Horstmann 1974a; Ilting 1971; ders.1973; 
dcrs.1983; dcrs.1984a; dcrs.1984b; Knox 1940; Ottmann 1977; Pclczynski 
1971a , dcrs.1971b; dcrs.1984; Pcpcrzak 1982; Ricdc11976; Rillcr 1956; 
Rosenzweig 1920; ドント 1968、ホッチェヴアール 1973、藤原 1982 。
もちろん、上記諸論者の見解には一致しているとは言えない点もたくさんあるが、
ほぽ共通していると見られる主張を中心にまとめている。
(4) Vgl. Ilting 1973 , 111; dcrs.1983 , 28f. 
(5 ) この点を含めて、イルティングは、公刊された『法哲学』がプロイセン当局の検
関を免れるために“自由主義的"な主張を後退させており、講義ノート(とりわけ
1818/19=VR. II) を見ればそのことは明らかである、という解釈を提示している。
詳細な検討は省くが、その根拠とされるテキスト (VR. II , n114-121) の解釈一一 一
言で言うと、ヘーゲルの国家は近代市民社会における個人の自由を真に実現するも
のであり、従って「リベラル・進歩的j なものだ、というもの一ーは、到底受け入
れ難い。 Vg l. llling 1973 , 43-116; ders.1983 , 18-31; ders.1984a , 94-10 4.なお、
このいわゆるイルティング・テーゼについては、以下の論稿も参照。 Knox 1940 , 
16-17; Horslmann 1974b. 水野 1986 a、同 1986 b 。
( 6 ) ヘーゲルにとって「理性的であるj 国家とは、 r 1821 年当時のプロイセン国家」
ではなく、 「革命の自由原理を自らのうちに受け入れ、個人を自由で法能力を具え
た人格として保持する近代世界の国家J である、というリーデルの解釈 (Riedel
1976 , 49) も、近代的自由とヘーゲルの理性性を無媒介に結びつけているが放に不
十分であると言わねばならない。
(7) cf. Pelczynski 1971b , 232-233 
( 8 ) この問題は次節で論じる。
(9 ) この点については第 11章、とりわけアドルノのヘーゲル論において詳細に検討す
る。
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(10) オットマンによれば、実証主義的立場からヘーゲルを批判する論者として、他に
ランケ (Ranke ， L. v. )、マイネッケ (Meinecke ， F.) 、ローゼンツヴァイク (Rosen­
zwe i g,F. )、デューイ (Dcwey ， 1.)、フック (Hook ， S.) 、プラムナッツ (Plamenatz ，
1. P. )、カッシーラー (Ca s s ir e r, E. )などが挙げられる。 Vg l. Ollmann 1977 , 182-223. 
(1) cf. Poppcr 1945 , vol. 1, 1-2 , 7-10; ibid. vol. 2, chapler 12. 
(12) Popper 1945 , vol. 2, 43-45. 
(lj) Popper 1945 , vol. 2, chapler 12 , nole 43. 
(14) ibid. 
(15) T 0p i 1s c h 1 9 6 7, 8 6 f f., 9 2 (An m. 6 8). 
(1 b) トーピッチュは、この立場の論者たちをドイツにおける「権威的・反自由主義的・
反民主主義的な権力国家論j を唱えるものとして批判しているが、そこで取り上げ
られているのは、ドウンカー (Du n c k er,M. )、レスラー (Rõßlcr ， C.) 、ラッソン(
Lasson , A.) 、ヴント (Wun d l, M, )、ヘーリンク山(Haer i ng ,Th. )、ビンダー (Bindcr ，
1.)、シュミット (Schmi t t,C. )、ラレンツ(L a r c n z,K. )などである。これらの論
者とビスマルク帝国・ナチス第三帝国との密接な関係を示すことによって、トーピ
ッチュは、ヘーゲルの国家論を“全体主義思怨の源流"として告発する。 Vg l. To-
pilsch 1967 , 63-88; Oltmann 1977 , vm. 
(17) Topilsch 1967 , 18f. 
(18) Topi lsch 1967 , 20 ， 24 ， 53 トーピッチュ 1966 a 、 41-42、同 1966 b 、 158-162参照。
(19) Topi lsch 1967 , 10-14. またトーピッチュは、 「古代の新プラトン主義的・グノ
ーシス的・終末論的・黙示録的伝統」と「ヘーゲルおよびマルクスの理論」との「
体系的構造的類似性J を主張している(トーピッチュ 1966 b 、 138 、 15 5) 。
(0) Topilsch 1967 , 51f. 
01) Topi lsch 1967 , 12 , 27. 
02) ヘーゲルの歴史哲学がこのような「教説J でないことは、カウフマンの指摘(
Kaufmann 1970 , 157) を侠つまでもなく明らかである。
(23) Poppcr 1945 , vol. 1, 9. ポパー 195 7. 37-40 ， 124参照。
(21) Popper 1945 , vol. 2, 78. 
(5) Topilsch 1967 , 7ff. 
(26) cf. Poppcr 1945 , vol. 1, preface , chapter 1; ibid. vol. 2, chapler 24 , 25; vgl. 
。。「ひ守lよ
Topitsch 1967 , 24 f.， 61 f.， 92. トーピッチュ 19 6 6 a 、 33-3S 、 46 、同 1966 b 、 137. 
193-194 ， 240参照。
(7) 例えば、トーピッチュは、 「個人主義と合理主義を擁する〔第一次世界大戦の〕
西欧戦勝国」や「リベラルでヒューマニスティックかつデモクラティックな思想界」
の支配的な「アングロサクソンとスカンジナビア」を<自由と民主主義>の実例と
して挙げる (Topilsch 1967 , 65 f.トーピッチュ 1966 b 、 3 !>)。
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第11章批判的総体性としての人倫性一批判理論
I ~ 3 0年代にホルクハイマー (Horkhcimer. M.) によって提唱された「批判理論 (Kr i t i sc h e 
Heo rie)J によるヘーゲルの歴史・社会理論への批判の意義を探るのが本草-の課題である。
フランクフルト大学「社会研究fflJ 所長への正式就任(I 931) 後、ホルクハイマーは、 『
社会研究誌 (Zcitschrift f? Sozialforschung)J に意欲的に論文を発表していくが、そ
れらを貫く中心的モチーフの一つに、ヘーゲルの歴史・社会理論の批判的継承という視角
を認めることができる。ヘーゲル哲学における精神の体系とそれを支える弁証法的方法は、
く全体=総体性>として、一方では、個と全体(普遍)を二元的に対立固定する立場に対
して鋭い批判的機能を持つことが認められ、その継承・発展が図られる。しかし他方、こ
の批判的機能そのものが、<全体=総体性>の自存的実体化やそれに基づく現実正当化を
不可避的に伴う当のヘーゲル哲学に対しても向けられることになるのであり、その意味で、
継承はあくまで批判的でなければならない。そしてさらに、この批判的継承は、ヘーゲル
の人倫性を<批判的総体性>として捉え返し、批判性の欠落した(従って<全体>の支配
を見逃す)様々な立場に対する批判を遂行する理論的実践に組み込:まれていく。
以下では、 「批判理論J においてこうした営為に従事するホルクハイマーと、 (この点
に関する限り)その基本姿勢を受け継ぐアドルノ (Adorno ， Th. W.) のヘーゲル論を検討し
てみたい。
第 1 節 ヘーゲル哲学の批判的機能ーホルクハイマー
ホルクハイマーのヘーゲル論の骨格をなすのは、ヘーゲル哲学の<全体=総体性>とい
う概念を主題化し、その煤介機能・批判的機能の側面と、実体化されることによる現実正
当化機能の側面とを区別する、という方法原理であると言うことができるであろう。この
ことを踏まえた上で議論を進めていきたいと思う。
「社会哲学j という新たな学問領域の構想、を具体化しようとするホルクハイマーは、こ
の課題を、人間をその社会的生活連関および「人類の物質的・精神的文化一般すべてJ と
の関係のなかに定位して捉える、という方向で討究していく (1) 。そして、ヘーゲルの哲
学体系、とりわけ「客観的精神J の領域における、人間存在を個人の主体性・人格性とし
てよ りもむしろ「個人が属している〔歴史的・社会的な〕全体の生活」に即して解明する
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という「イデアリスムス」の原理のうちに、 「社会哲学j の祖型を認め、それを積属的に
評価する (2) 。こうした見方の根底にあるのは、個人の自由かつ自律的な行為は、近代市
民社会における様々な制度・組織・機構から成る歴史的・社会的過程一これこそが“真
の力"として現実的な<主体性>である一ーによってたんなる手段に庇められている、と
いう時代診断であると見られる。この現実的な<主体性>は、 「カント j によって「経験
的主観J の認識が依存している「普通的主観性J として定式化され、さらに「ヘーゲル」
によって、世界史における「理性の狭知」や体系を貫く「精神」として哲学の中心問題に
高められたものである (3) 。ホルクハイマーは、この<主体性>を「超人格的全体」 ・「
社会的総体性J ・ 「社会の能動性J として、即ち一見自発的・能動的であるかに見える個
人を受動的・手段的なものとする<威力 (Mach t) >一一市民社会の経済的普遍を支配する
「盲目的必然性」一一として捉え返し、この「個人と社会の分裂J を「止揚するJ 理論的
実践を「批判理論J と呼んで、これを自らの立場とする付) 。重要なのは先ず、非理性的
な<全体>がこの社会において主体として現に存在し支配的力を行使しているという実態
を見抜くことなのだ、というのである。
「理性的に組織された未来社会への関心」に貰かれた批判理論は、未だ理性的ではない
ー抑圧・搾取・収奪・貧困・差別などが現存している一一市民社.会にあって、個人が自
由かっ自律的な主体でありうるという思想、を、 「イデオロギーJ として告発する (5) 。個
人はその感覚的知覚において既に歴史的・社会的に「形成された」ものでしかありえず、
従ってその個々の活動においても、歴史的かつ社会的な「被制約性 (Beschränkthei t) J 
一<全体>によって媒介されていること一ーを免れることはできない (6) 。個人の行為
や個々の歴史的・社会的事象の意味は、 「歴史的過程」と「社会構造全体j によって初め
て確定されうるのであり、近代市民社会においてこの洞察は、 「経済J が人聞を支配して
いること、従って“自由な"経済活動の主体としての個人という「仮象 (Schcin) J を暴
く ことを可能にする (7)。このように、 「全体としての社会的実践によって事実的なもの
が煤介されている」ことを認識し、個人の自由・自律が「社会の理性的体制に依存してい
るJ こと、従って、社会の経済的構造(労働過程)と個人の自由・自律或いは自発性との
致が実現して初めて各個人の真の自由(= r解放 (Emanzipation) J) が可能であるこ
とを明らかにするのが、批判理論の「弁証法的機能J に他ならない(8l 。社会的諸連関か
b ‘独立"した“自律的"個人の“自由"や、 「人間がたとえ鎖につながれていても自由
はいつも現に在る」といった“内面的自由"は、普遍的な威力として諸個人を制約する「
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活動する主体J = í社会J への洞察を放棄したところに成立する、州象的・形式的自由で
あるにすぎない(9) 。こうした州!象的形式的自由に立脚する専門科学の在り方を、ホルク
ハイマーは、 「伝統的理論」 一一デカルト・ベーコンに始まる近代合理主義(合理論およ
び経験論)、ドイツ観念論、実証主義・科学主義・プラグマテイズムなどがこれに含まれ
るーと呼ぴ、それに対する批判を執劫に繰り返している。その基本的論点をまとめてお
こう。
学問の理論的作業は、 「社会的過程」 ・「社会的機構」における「分業」の一部門を構
成するものであり、それ故、理論の扱う素材(対象)は常に社会的諸連関との関係からの
みその本質的意味を得る (10) 。或いは、個々の事物・事象はそれを含む<全体>一一「歴
史の包括的理論J や「諸観念の全体系j といった「より広いコンテクスト」一ーのなかに
位置づけられることによって初めてその真の意味が明らかにされる、と言ってもよい (11) 。
しかるに「伝統的理論J (とりわけ経験論的個人主義や実証主義)は、理論的作業を社会
的諸連関から独立した「永遠のロゴス」として「実体化 (Hyposta s， icrung) J し、その作
業に従事する主体もまた、自律的かっ自発的に行為する、という「偽りの自己意識J に囚
われており、素材(対象)の被媒介性や í (理論的〕作業自身の被制約性」に関して無自
覚である (12) 。近代市民社会における<全体>の支配という事態を看過するものであるが
放に、伝統的理論は、その自由主義的態度によって<全体>そのものを排除し、行為の根
拠を個人の「決断 (EntschluB)J に委ねる (13) 0 <全体>の構造連関を、従って自らの存
立根拠を問題化しない<合理主義>は、 「科学内在的過程J に真偽の判断を局限すること
により、社会的実践の場においては、 “主体的決断"という幻想、に浸るという点で、<全
体>を構成する秩序への「無忠怨的服従J と「盲目的犠牲J への“決断"を要求する<非
合理主義的全体主義> (11) と共通する而を持つのである。かくて、 「合理主義も非合理主
義も共に、既存のものと和解させる (au s s ?hn c n) という機能を持つJ ことにより、現存社
会の「型化 (Ycrklãrung) J に奉仕する、ということにならざるをえない (15) 。
以上のような批判理論による学問批判が、全体の諸連関による個別的なものの被媒介性
の対自化という視角を、ヘーゲル哲学の批判的機能から継承したものであることは改めて
指摘するまでもない。しかし同時に、個の実体化による現存秩序の正当化という論点は、
逆に<全体>ないし<普遍>を実体化するヘーゲル哲学、とりわけ客観的精神論への批判j
にまで徹底化されざるをえない。そしてこの点にこそ、ホルクハイマーによるヘーゲル批
判の核心が存するのである。
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ホルクハイマーは、個の被媒介性を強調するヘーゲルの「弁証法的方法」の批判的機能
を、悟性によって分離固定化され、抽象物とされてしまう個別者としての人間を、歴史・
自然・社会において形成さ汽た「具体的な全体J の「生ける過程」のなかで絶えず流動化
するという働きのうちに認めている( 1 6) 。それはまた、 「全体と部分j の弁証法的関係か
ら導出される<全体>の批判的機能とも結びっく。即ち、 「全体は部分より以上のもので
あるだけでなく、そもそも部分の総和とは別のものである J というテーゼは、 「社会的生
活の全体が諸個人にとって疎述な述命の力として、自然(=必然性〕として対立するJ と
いう<全体>の支配を見抜くことのできない「自由主義の実証主義-的方法論に対立するも
のとしては、正しいものと見なされる J (傍点引用者)のである(n 7) 。言い換えると、自
由主義および実証主義的立場から為されるヘーゲル解釈は、批判~1論によりその批判的機
能を再活性化されたヘーゲル哲学によって、逆にその前鑓の欠陥一一個と全体の二元的対
立の固定、都1の被媒介性の看過、歴史的・社会的諸連関という<全体>への無反省一ーが
暴露されるのである。
これに対して、<全体>が、それを問題化しない立場に対する批判としてではなく、一一
<全体主義>的な自己絶対化はもちろん、個の“自由"を許容しつつそれを統合する有機
的総体性という形であるにしても一一肯定的なものとして措定される場合には、それ自身
が批判されるべきものとなる。それ故ホルクハイマーにとって、<具体的普遍>としての
く全体>を“真なるもの"とすることによりその批判的機能を封殺するヘーゲル哲学は、
徹底的に批判されねばならなかったのである。個人と社会、個人と歴史の媒介的関係構造
やそこでの主体性・能動性と客体性・受動性の転倒といった事態を見抜いていながら、ヘ
ーゲルは、 「最高の真理、真理そのものは、最高の対立と矛盾の解消である J という見地
から、結局「忌高の実在J としての「絶対的精神」のなかでこれらの対立・矛盾を「和解
させ」てしまう (18) 。そこでは、 「国家J という普遍者に具わる、 r有限的な個別的存在
者J に作用する「媒介機能J は、一見「不正であるかに見える」現存秩序を「聖化する」
イデオロギーでしかない( 1 9) 。このように批判的媒介機能を実質的に排除することにより、
ヘーゲルは「自分自身の体系の実体化J を行ない、しかも、批判性を奪い取られた「肯定
的 (affirmativ) J である「理性J を体系の原理に侃えるのである (20) 。
こうしたホルクハイマーのヘーゲル批判が、ヘーゲル左派からマルクスに到るヘーゲル
批判jの急進性・徹底性を摂取しつつ、その批判性をさらにヘーゲル哲学そのものに対する
弁証法的批判にまで尖鋭化したものであること、即ち、実体化され完結したその体系のな
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かに伏在する批判的潜勢力を解き放つことによって、体系それ自体を内側から解体するカ
へと転化させるものであること、一一このことを確認して次の考察に移っていきたい。
* 
1940年代以降ーとりわけ『啓蒙の弁証法J (1 94 7)を転換点として-批判理論はそ
の基本的性格を大きく変えていくことになるが (2 1) 、マルクーゼ (Marcusc ， H.) の『理性
と革命 J (1 941) 、 50年代末から 60年代にかけての「実証主義論争J での「弁証法的総体
性J の立場や『三つのへーゲル研究 J (1 963) におけるアドルノ、そして80年代以降は、
「コミュニケーシヨン的行為の理論」や「討議倫理学 (Diskurscthik) J において批判的
理性の可能性を追究するハーパーマス (Habermas ， 1.)らの理論的営為などに、 30年代の批
判理論に見られたヘーゲルの批判的継承の試みは受け継がれていく (22) 。
第 2 節 <全体>の批判性と非真理性-アドルノ
ホルクハイマーの「批判理論j において遂行されたヘーゲル批判の方向をさらに推し進
め、ヘーゲル哲学の批判的機能を一層鮮明な形で、浮かび上がらせたのが、アドルノである。
ここでは、 『三つのヘーゲル研究』所収の論文を中心に (2 J) 、アドルノによるヘーゲルの
批判的読解の意義を探ってみることにする。
前章において、ヘーゲル哲学における<全体>の二重性、即ち<実体=主体>としての
普遍者(全体)の自己運動がもたらす<支配のイデオロギー>性と、個別者の被媒介性を
顕示する総体性の批判的機能とに言及したが、アドルノはこの点を明確に自覚した上で議
論を展開している。<全体>の支配を主題的に論究することによってのみ、その批判的機
能一<全体>の支配を問題化しない立場への批判ーーおよび否定性一一<全体>の支配
とそれを正当化するイデオロギーそのものが否定されるべきであるということ一ーが明示
されうる、というのがその基本的視角であると見られる。
アドルノにおいて、ヘーゲルの「全体 (das Ganzc) J 概念は、近代市民社会における「
社会的労働」 ・「社会的生産j ・「普遍的な交換関係J から成る「総体性」と (2 <1)、市民
社会の諸矛盾を自己のうちで解消する「同一性J としての理性的「国家J (25) とに分けら
れている。
先ず、市民社会における<全体>の支配一一諸個人が「社会の盲目的連関J に服してい
るとと ( 2 6) ーーを主題化するヘーゲルの姿勢は、このことに無自覚である自由主義的個人
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主義やそれを自らのイデオロギー的補完物として産出する近代市民社会を批判するものだ
と言うことができる。ヘーゲルの弁証法は、市民社会を、 「個人J と 「社会」がそれぞれ
他を介してのみ自己でありうるという、相互媒介的な関係態のうちに措定する。この関係
強は、 「社会的な力の場」として、しかも「歴史的な具体化J によって規定されるものと
して捉えられる (2710 ヘーゲルの弁証法のうちにこうした社会的・歴史的な媒介性への洞
察を見出すアドルノは、それが近代市民社会に対する批判的機能を持つことを積極的に評
価する。そこでは、市民社会における自由・自律性と非自由・無力という例人の「両義性
(Zweideuligkeil) J が明るみに出される。
「人間は、市民社会にとっては、束縛されない生産者として自律的なものとして現れる
のであり、神的な立法者の相続人であり、可能的には全能である〔と思念される〕。しか
し個々の個人は、この社会のなかでは、実際には社会的生産過程のたんなる代理人にすぎ
ず、個人にとって自分の欲望はこの過程によっていわば引きずられているにすぎない。従
って個々の個人は同時にまた、全く無力であり無に等しいものとして妥当するのである。 J
そうして、市民社会における個人の自由は、 「個人が普遍的な非自由状態のただなかに陥
っていながら、あたかも自分が既に自由であり普遍的であるかのように思い込んでいる、
という自由の見せかけ」にすぎないことが暴露されるのである。 (28)
アドルノは、このようなヘーゲルの市民社会批判を、その成員たる諸個人の倫理性であ
る「道徳性J に対する批判と重ね合わすことにより、<全体>の批判性をさらに浮き彫り
にしていく。
「ヘーゲルは善を……それ自身の内容に従って、正しい全体の再興に結びつけるJ (傍
点引用者) (29) 。ヘーゲルにとって、 「倫理性 (Ethos)J は「社会の客体性J と不可分で
あり、それ故社会が非理性的である状態で諸個人が道徳的に善ではありえないのであり、
社会全体を理性的秩序に基づいて組織化すること(= í正しい全体」の実現)によっての
み善の現実化は可能なので、あった (30) 。市民社会に自足する個人主義的な倫理観に見られ
る 、 「個人は純粋に自立的な存在者 (Fürsichseiende) 一一〔盲目的必然性の支配する〕
既存の体制においては主体が自分自身にとって必然的にそのようなものとして現れるのだ
がーとして、普を自分の意のままにできる、という妄想J は拒否されねばならないので
あ り、 「 こうした妄想をヘーゲルは破壊した」のである ( 3 1) 。
さて、このように批判的概念として捉えられた市民社会も、それ自身が国家という<全
体>のうちに統合される否定的な契機として位置づけられるものでもある。<市民社会か
? ???
?
ら国家へ>というヘーゲル人倫論の基本図式もまた、<全体>のカテゴリーによってその
妥当性を関われかつ批判されねばならない。さらにアドルノの議論を追ってみよう。
近代市民社会における生産力の拡大と自由競争は、その敵対的諸関係故に不可避的に富
の増大と貧困の拡大をもたらすが、ヘーゲルはこうした矛盾を、
した「審判j者J
この敵対的諸関係を超越
としての「国家J を呼び出すことによって解決しようとする (32) 。そして
「それ自身、市民社会の諸矛盾このヘーゲルによる「国家の偶像視 (Vergõtzung) J は、
が、その自己運動によっては調停されえないということの洞察から生み出されたものであ
るJ (33) 。この点で、ヘーゲルの理性的国家は、市民社会の諸矛盾が否定されるべきもの
であるという意味での批判性を持つてはいるが (3 -1)、むしろそれら諸矛盾を覆い隠す<支
「同一性(配のイデオロギー>であることの方こそ重要なのである。そこでアドルノは、
このヘーゲル哲という対概念を用いて、と「非同一性 (Ni c h t i dc n1 i t ?t) J ????・内a?????AドLV,nHU 
学の「イデオロギーJ 性を告発する (35) 。市民社会における「敵対的なものの非同一性J
は、<理性性=現実性>を実現しているとされるヘーゲルの人倫国家の「同一性J
で解消されてしまう (36) 。現実の非理性性を明るみに出しておきながら、そこに「和解J
の成立(理性性の現実化)を承認する「まやかしの (verblcndcnd) 同一性」という「イデ
のなか
オロギー」は、徹底的に批判されねばならないのであった (37) 。
しかしまた、ヘーゲル哲学は「部分に対する全体の優位を事実として実現している」近
「この点で、今日あらゆる個人が代市民社会の実態を“正確に"把握しているのであり、
絶望的なまでに無力であることは、ヘーゲルの大げさな体系思想、がむしろ正しいことを証
と、アドルノはそのアクチュアリティを認める (38) 。もちろんそれは、ヘー
ゲルの<全体>思想それ自体が真であることを意味するのではなく、<全体の支配>を無
視し、個の自立性・自律性に疑いを持たない立場に対しては有効な批判であるということ
そしてこの<全体>を批判することこそ我々の課題なのだ、
明しているJ
ということを指示しているの
である。つまり、近代市民社会が個人の自由を実現していると見る自由主義的個人主義や、
市民社会の諸矛盾を克服したと称する“理性的"国家を、
作業を志す理論的実践にとっては、<全体>のカテゴリーは不可欠なのである。アドルノ
“偽りの全体"として批判する
はこの批判作業を、極めて独創的なヘーゲル弁証法の解釈に基づいて遂行していく。
ヘーゲル弁証法の批判性は、アドルノも指摘するように、個別的なもの・直接的なもの
fJ楳介j 原理を中心に据えはすべて歴史的・社会的諸連関のなかで媒介されているという
ている (39) 。アドルノはこうした弁証法の性格をヘーゲルの「経験 (Erfahrung)J 概念と
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結びつけ、そこに近代市民社会およびそのイデオロギー的表現としての実証主義的諸学問
に対する批判的機能を認める。ヘーゲル弁証法が批判的であるのは、それが市民社会にお
ける「敵対関係に満ちた社会の経験J 、即ち「交換という媒介機構が至る所に現前し、人
間的直接性が耐え忍ぶことがますます困難になっていく」という事態の経験一ーを組み込
んだものだからである (10) 。またそれは、 「人間によって生産されないものは何一つない、
社会的労働から全く独立しているようなものは何一つない、という経験J 什 1) でもあり、
市民社会を調和的なものとして受け入れるあらゆる思考形態に突き刺さる。とりわけ、直
接的な“事実"が歴史的・社会的な媒介性を免れないものであり、 “合理的・科学的"手
続きによって得られた 真理"が実は二次的・派生的なもの(前提された秩序のなかで加
工されたもの)であるにすぎないこと、一一こうしたことに無自覚な「実証主義的な学問
の営みJ を、アドルノは、 I (対象および自己を〕物象化し、分割し、疎遠化する意識」
として批判する (1 2) 。そしてこのような意識は、既にヘーゲルが、 「抽象的な客観性」な
いし「事柄そのものにとって外的な偽りの客観性」としての「物象化 (Vcrdinglichung) J 
を無批判的に受け入れる悟性的態度として論難していたものなのである (13) 0 I いわゆる
所与のものを認識の不動の基底として直接受け入れるという目論見」、言い換えると、 「
事物の根拠を直接的なもののうちに持っているJ と称する思考形式が、尖証主義だけでな
くあらゆる分野の学問において支配的である今日、ヘーゲルの「経験」概念は、 「かつて
ないほど学問に対してアクチュアルである J (11) 。
このように、実証主義批判のモチーフをヘーゲル弁証法のうちに見出すアドルノは (15) 、
それを、<全体>の一面的否定にすぎない「唯名論 (Nomi na I i smus) J への批判にも適用
する。自由主義や実証主義を支える発怨として、普遍的な「概念」から切り隙された「特
殊者の実体化」を行なう「唯名論J は、社会における例人の絶対性に依拠して、次のよう
に呼びかける。 I各人の幸福追求 (pursui t of happiness) において、各人が他を省みず
自分自身の利益を追求する際に、個々の孤立した個人を阻むようなものは、すべてたんな
る幻想として疑うのだJ と (16) 。こうした呼びかけが、 「所有 (Besitz) の神聖性」の名
の下に財産所有者たちの利益を擁護するものであることは明らかであり、<公正・中立・
価値自由>を標務して、 「反イデオロギー的な〔ものとして提示されたはずの〕唯名論は、
始めからイデオロギーだったのである」、とアドルノは断ずる (~I 7) 。
さて、アドルノによるヘーゲル弁証法の批判性を顕在化する作業は、 「限定的否定 (d i e 
b e s t i mmt e N e g a t i 0n)J ・「非同一位J ・「総体性 (Tolalitãt)J といった概念によって
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さらに展開される。
「方法としての弁証法の核心は限定的否定である。 J ('18) r精神現象学』 のなかでヘー
ゲルが方法概念のーっとして導入した「限定的否定」 を ('1 9) 、アドルノは、社会への内在
的批判の原理に転用する。即ち、現に在る社会がそれ自身の「概念J (=理性性)と一致
していない(理性的でない)ことを、 言い換えると矛盾・敵対関係をそのうちに含むもの
であることを思い出させるのが、 「限定的否定」の働きだとされる (5 0) 。その 「限定的否
定J が有効な「批判的思想J であるのは、それが現実社会のうちに 「蓄えられた」現に在
るのではない(理性的な)社会へと向かう「力J を「解き放つ」ものだからである ( 5 1 ) 。
しかしながらヘーゲル自身は、個別的・直接的なものは真なる<全体> (=具体的普遍)
においてそれぞれに最もふさわしい場を得るのだ、という立場から、 「限定的否定」に、
「存在するものの正当化という体制擁護的観点の奉仕」という役割jを与え (52 ) 、その批判
的性格を覆い隠してしまう。アドルノが企てるヘーゲル哲学の「救済 (Re t lung) J 一一「
復興 (Erneuerung) J ではなく一ーとは、限定的否定の批判性を貫くことにより、 「ヘー
ゲル哲学の非真理 (Unwahrheit) が明白なところで、この哲学から真理 (Wah r b e i 1) を救
い出すことJ である (53) 。それは、 「全体の力」の支配を正当化するヘーゲル哲学の「実
定性 (Positivitãt)J 一「概念把握する精神の圧倒的な強圧 (Zwang)J によって存在す
るものすべてを精神の“契機"として位置づけるという発想ーの背後に隠された「経験J
を救済することでもある (5" )。この、 「存在するものが支配の下に統合されることによっ
て、あらゆる存在するもののうちに内在するに到った圧倒的な強圧の経験」には、市民社
会から国家への統合において一貫して主体性を奪われ続けた個人の自律を回復する要求が、
そして<全体>の非真理性・否定性を告発する訴えが含まれているのである (5 5 ) 。
こうした経験の“声"を聴き取ることにより、 「非同一性」が浮かび上がってくる。ア
ドルノはこの概念のうちに、<理性性=現実性>を根拠に一切を「絶対的同一性」のなか
に解消してしまう「観念論的弁証法J の「ごまかし (Trugschluß) J として、ヘーゲル哲
学体系の「非真理」 を暴く批判的力を認める (56) 。概念によって貫かれることを拒否し、
言語表現によっては諮り尽くされえない経験的なもの、即ち同一性へと解消されえない 「
非同一的なものJ は、 「煤介されたものとしてしか」 語ることができない (5 7) 。その意味
で、非同一性は媒介と不可分であり、その媒介原理に具体的内容を与える<全体>として、
諸連関の「総体性」が導入されるのである。それ故、アドルノにとってヘーゲルの「総体
性j 概念は、その批判的機能においてのみ肥捉されるべきものなので、あった。
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「総じてヘーゲルの全体は、それぞれが自分以外の他の契機を指示していて、しかも個
々に産出される部分的諸契機の総体 (1nbegr i f )としてのみ存在するものであり、これら
部分的諸契機の彼方には何も存在しない。これがヘーゲルの総体性というカテゴリーが狙
っていることであり、このカテゴリーはいかなる調和的傾向とも相容れない、たとえ後期
ヘーゲルが主観的にはそのような傾向を抱いたとしても。 J (58).<部分に対する全体の優
位>の教説を批判的思想として捉えるアドルノの試みは、<すべてのものは媒介されてい
る>という「普遍的媒介の原理」と「弁証法的矛盾J が「総体性J を貫いているのだ、と
いう洞察に支えられている (59) 。非理性的な全体の力が支配している社会を理論化する概
念装置として、即ち個々の事象を媒介する原理として「総体性J は不可欠であり、しかも、
この<全体>の支配を批判する思想にとっては、 「総体性J は自立的・肯定的なものとし
てではなく、否定的に捉えられるべき概念なのである (60) 。
「総体性J 概念を否定的一批判的に捉えるアドルノは、 「イデアリスムスJ というヘー
ゲル哲学の根本原理に対しでもその批判性を際立たせるという姿勢をとる。ヘーゲルにお
いて「イデアリスムス」が「主観と客観の同一性J をその完成態としているという点で、
存在するものを<真なる全体>によって正当化するという「実証主義的衝動J が背後で働
いていることは否定できない (6 1) 。しかし逆に、 「対象を内側から概念把握するJ という
く内在的批判U>の原理としての「イデアリスムスJ には、 「個別的な匁lの集計は全体では
ない、という洞察j 、 「経験のあらゆる孤立した個別契機は、社会によって媒介されてい
るJ という「社会 (Gesellschaft) J 概念、さらには、 「個別的な諸概念の流動化、直接
的なものの反省、そしてその反省の止揚といった、否定の作業 (die negative Arbcit) を
遂行する全体の力J が含まれている (62) 。
「全体は非真である J というテーゼ (63) は、以上で論じてきたようなアドルノのヘーゲ
ル解釈を端的に示すものと言えるであろう。即ち、近代市民社会の矛盾が国家のうちで解
消され、そこには理性性が実現しているのだ、という<真なる全体>の虚構の下で、 「最
高の批判的契機である総体性への批判IJJ を封じ込めてしまうヘーゲル哲学は、徹底的に批
判されるべきなのである (6 1\) 。アドルノは、ヘーゲル哲学が、 「各個人のうちで各個人を
超えて支配している普遍者を肯定的=実定的なものとして聖化する(v e r kI ?r e n) ……とい
っイデオロギー的名残り J をとどめていることに対しては、決して容赦することができな
かった (65) 。それにも拘らず、この<全体>という、社会の非理性的状態を正当化するイ
デオロギーとして批判されねばならない<非真理>を廻上に載せた意義は看過されてはな
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らないので、ある。近代市民社会において「全体の力は、たんなる精神の空想などではなく、
すべての個別者がそのなかにつなぎとめられている、実在的な盲目的述関の力であるJ こ
とを示したこと (66) 、換言すれば、交換原理を介した個別者の統合を不可避的過程である
のを見抜いたことは、ヘーゲル哲学の重要な功績として評価されねばならないのである。
<全体>を主題化した他ならぬヘーゲルへの批判によってのみ、 「全体の否定性を明確
に規定する J ことが可能なのであり、それは同時に、 「まだこれから先に実現されるべき
完全な真理というユートピア」の構想、に連なる可能性を内包する (6 7)。アドルノは、ヘー
ゲル哲学体系のなかで封殺された<真理>を「啓蒙の遺産」として救い出そうとする (68) 。
それは、 「理性J と「自由J が不可分であり、 「現実が自由の理念に関して、従って人類
の実在的な自己規定に関して透明である限りでのみ、現実が理性的なものであると見なし
うる」という思想である (69) 。しかしアドルノにとって、この現実と理性の一致、主観と
客観の同一性は、それが実現されていない現存社会への不断の批判的省察に従事するもの
にだけ予感することが許される「ユートピア」なのであった。
* 
<全体>としての総体性に対して執助にその限差しを向け続け'るアドルノが我々に要求
するのは、総体性を、その“調和的継承" (自由主義的解釈)や“全而的否定" (実証主
義的解釈)から<救済>し、一一或いはそうした解.釈の前提そのものを総体性の批判的機
能(媒介原理)によって侃り崩し一ーその具体的構成態(市民社会および国家)を絶えず
問題化しつつ、かつ内在的に批判する作業を続行することである。それでは、こうした作
業を、新たな共同性原理として総体性(人倫性)を捉え直すことにつなげるのは可能なの
であろうか。総体性を肯定的=実定的に措定することを許さないアドルノの<批判的視角>
に背くことになるそうした試みもまた、それ自身、ヘーゲル人倫論の<批判的統承>であ
ることは否定できない。次章ではそのような試みを取り上げてみたい。
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・それ故、批判的概念として捉え返された「弁証法J は、 「社会的総体性の概念J
を実体化する「全体論的および有機体論的イデオロギー」に対しては、徹底的に批
判的である (Adorno 1969 , 18) 。その意味で、 「総体性は決して肯定的カテゴリー
ではなく、むしろ批判的カテゴリーである J (Adorno 1969 , 19) 。
(?0) ジェイ 1984 、 144-148参照。
(?) Adorno 1963 , 76f. íヘーゲル哲学はやはり、既存のものを理性的なものとして
正当化したがっている J (Adorno 1963 , 46) 。
(62) Adorno 1963 , 17 ， 25 ， 60 ， 65. なお、注 (44) の引用文も参照。
(63) Adorno 1963 , 82. 
(64) Adorno 1963 , 81. 
(65) Adorno 1963 , 104. 
(6) Adorno 1963 , 82. 
(67) Adorno 1963 , 82f. 
(68) Adorno 1963 , 46. 
(69) ibid. í人類の自己規定の理念j という表現はホルクハイマーにも見られるが、
それは、近代市民社会の「盲目的必然性」を「意味に満ちた必然性J (自社!と一致
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第 12章 実践哲学の原理としての人倫性
ヘーゲル人倫論は現代の実践哲学において有効な意義を持ちうるものなのか、一一この
間いに積極的に取り組んでいると思われるのが、 「相互主体性 (Inlersubjcklivität)J (1) 
の概念を糊にしたヘーゲル解釈の試みである。本立では、こうした解釈を代表する論者と
してヘスレとトイニッセンの所説を概括した上で、それを、これまでに検討してきた主な
論点と突き合わせることにより、<実践哲学の原理としての人倫性>の可能性を探ってみ
たいと思う。
第 1 節相互主体性と人倫性
ヘーゲルの人倫性概念のうちには、主体性・客体性・実体性とは区別される<相互主体
性>の原理が認められるが、結局ヘーゲル哲学はその可能性を十分展開することなく完結
してしまう、というのが、ここで取り上げるヘスレおよびトイニッセンの基本的な解釈姿
勢を形づくるものである(2) 。前提としている思想的立場の違いにも拘らず( J) 、両者は
このように大筋で共通した了解を持っている。
ところで、相互主体性の原理は、倫理的主体性や共同性の在り方を考察する概念装置と
しては、独自の地平を切り開く可能性を内包するものである反而、解釈者の恋意的な概念
設定による安易な適用一一例えば、<我と汝>、<所有権を支える人絡相互の関係>、<
家族における愛の関係>、<教団における精神と精神との関係>などといったことも<相
互主体性>として“解釈"されうるーの危険性も存するように思われる川。ヘーゲル
の人倫論、或いは客観的精神および絶対的精神の理論を相互主体性を軸に解釈または批判
するという場合、その主体性概念をどのようなものとして捉えるのか、そして相互主体性
はいかなる意味において主体性を克服したものなのかということが明らかにされねばなら
ない。この点を踏まえて、先ずヘスレの解釈を検討してみよう。
a) ヘスレ
『法哲学』の構成における人倫性の位置づけを基本的に承認するヘスレは、そこに相互
主体性の原理がモチーフとして根底に据えられていると考える。即ち、たんに抽象的にす
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ぎない法・権利の在り方( í抽象的法ないし権利J )が主観的・内而的な意志の主体的な
自己規定( í道徳性J )によって媒介され、客体性・実体性と一致した具体的・現実的な
主体性相互の関係態( í人倫性J )に到る、というのである。そこでは次のような解釈が
提示される。 í人倫性の本質は客体化された主体性であり、この主体性に対しては相互主
体的関係が自己目的となっており、この関係はもはや抽象的法ないし権利の物への関係や
自己の特殊性を生み出すという道徳的欲求には服していない。 J (5) 。
さらに、ヘスレによれば、ヘーゲルの人倫性概念は「実践哲学」の二部門である「法論j
と「徳論J の統合、即ち「適法性」と「道徳性」の統合を実現するものであり、また、 「
自由に基づいて自らを制度的に拘束し、しかも自らを知る相互主体性である人倫性」は、
「法ないし権利の現実態」および「自由の客体化J を支えるものとして、 「抽象的法ない
し権利J や「道徳性」に対する優位性を獲得している(6) 。つまり、 「主体性と実体性、
慨念と現存在、当為と存在、自由と必然性、精神と自然J といった二元対立を「具体的統
-J にもたらす人倫性においては、この「統一」の現笑態である「人倫的諸制度 (di c s illｭ
liche Insti tutionen) によって産出された相互主体性が自己目的なのであるJ (7)。
このような、人倫性における経済的・法的・政治的・社会的な諸制度が相互主体的な関
係性として倫理的理念一一生ける善としての具体的自由一ーを実現している、という評価
に基づいて、ヘスレは、ヘーゲルの人倫論を「規範的制度論 (normalive Institut ionenｭ
Ichre}J として理解すべきだと主張する (8)。人倫的諸制度が諸個人に対して「規範的な
拘束j として機能しうるのは(9) 、それが具体的自由(主体的かつ客体的・実体的自由)
を現実化するものだからだ、というのである。たしかに、ヘーゲル人倫論に規範的意義を
認めることは、既に(第 10章第 1 節)論じたように、<理性性=現実性>テーゼが現状へ
の批判的機能を有することからも正当化されるし、また、<具体的自由>が個別者の主体
的・内面的にすぎない自由を乗り超えようとするものであるという理解も、それ自体間違
っているわけではない。しかしながら、このような観点が有効でiあるためには、ヘーゲル
人倫論の<理性性>が諸個人の相互主体的関係性のなかで自由を現実化するものであるこ
とが証示されねばならない。なぜなら、ヘーゲルが自ら構想する共向性(人倫性)を現実
的なものとして積極的に主張しうる根拠はその理性性に存するからである。
これまでにも様々な角度から検討してきたように、ヘーゲルの<理性性>は、極めて問
題的(プロブレマーティッシュ)な慨念である。とりわけ、人倫国家の理性性は<実体=
主体>としての普遍者が行なう自己運動(分肢化と収数)による有機的総体性をその内実
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とするものであり、そこでは、人倫的心術(および宗教的心術)の担い手としての主体が
州象的個別性を保持し続けるという問題を指摘した。或いは、<理性性=現実性>への批
判的洞察を欠いたとき、それが支配のイデオロギーとして機能するものであることを見逃
してしまう、ということも見てきた。しかるに、人倫性をその諸制度において主体性と客
体性(および実体性)の具体的統ーを成し遂げる相互主体性として捉え、国家の理性性を
家族の「特殊的な利他主義J と市民社会の「普遍的な利己主義」の「統一J としての<普
遍的な利他主義>の実現であると解するヘスレは (10) 、<具体的普遍>の予定調和的解釈
に依拠する<ヘーゲル護教諭 (Apo!ogelik) >という批判を免れることはできない (11) 。
もちろんヘスレとて、ヘーゲルの人倫国家が相互主体性の実現態であるとまでは言わな
いし、むしろヘーゲル哲学体系のなかで、相互主体性のモチーフが圧殺されていることを繰
り返し非難している。しかもその際集中的に批判される<主体哲学>および<実体=主体>
の枠組みは、ヘーゲル哲学体系の根幹をなすものであり、それが相互主体性の可能性を閉
ざすものであるという批判は、一定の有効性を持つことが認められねばならないであろう
(12) 。しかしながら、 「諸制度において客体化された相互主体性の領域」や「実在哲学の
相互主体的構造」をヘーゲルのうちに見出すヘスレには (1 3) 、道徳性から人倫性への移行
や市民社会から国家への移行が抱える問題性、とりわけ主体性概念への批判的省察が欠落
していると言わざるをえない。このことは、ヘスレが人倫性の諸制度において客体化され
ている相互主体性が、 「絶対的精神J の哲学的自己知という「主体性J によって撤回され
ていると批判している (1 -1)ことにも表れている。
そもそも、客体的な制度・組織・機構などから成る共同体において現実態を持つ領域で
ある以上、人倫性(を含む客観的精神)が個別的主体相互の関係を問題とするのは当然で
あり、そのことをもって相互主体性を殊更言い立てる必要があるとは思えない。しかも、
ヘーゲル哲学の体系原理である<精神>は、それ自身主体として客観的精神から絶対的精
神を貫くものであり、その意味で、客観的精神から分隊された絶対的精神の「主体性j が
相互主体性を撤回するといった解釈は、到底認めるわけにはいかない。 r人倫的諸制度」
のうちに相互主体性が客体化されているという主張は、こうしたヘーゲル哲学の主体性概
念への批判的かつ内在的洞察を欠く限り、個々の成員が有機的総体性への観念的契機とし
て統合されているという事態を「自由な人格が相互主体的な関係性を形づくっているJ と
“改釈"するということに帰着するものでしかないのである。
主体性概念に対する批判的省察を欠いたヘスレの相互主体性解釈は、宗教の場面でその
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“護教諭的"性格を露呈する。
「精神の精神に対する宗教的関係J (神と人間との関係)は、 「精神の精神に対する人
間と人間との関係によって媒介されている」のであり、しかも「精神は必然的に精神に対
して在る、従って本質的に相互主体的である J (15) 。これが「宗教の木質としての相互主
体的な構造」であり、その精神の「主体-主体一関係」は、宗教的共向性としての「教団J
においても現実性を獲得している (16) 0 I教団はキリスト教の真理である。即ち、キリス
ト教の根底に存する原理である愛のうちで頂点に達する相互主体性が、教団のなかで実現
されるのである。 J (1 7) 
たしかに、このようにヘーゲルの宗教諭における「精神に対する精神という椛造 (Gcis 卜
r?-den-Geist-Struktur) J を「相互主体性j と捉えることは、決して不可能というわけ
ではない( 1 8) 。しかしその前提にある<実体=主体>としての普遍者(精神)の自己運動
という構図や、超越的な<他者>の表象を不可欠の契機とする宗教的な<精神-精神>関
係に対しては、それが徹底的に批判されるべきものである、というのが我々の解釈の基-本
姿勢であった。とりわけ、ヘーゲルの宗教哲学の意義は、何よりもその批判的潜勢力(無
神論的解体作業を不可避的に招来すること)のうちにこそ存するのであり、それはこうし
た批判的解釈によって初めて顕在化されうる、ということについては、既に(第 9 章)詳
細に論じた。この批判的立場から見れば、宗教的な<精神一精神>関係を相互主体的なも
のとして正当化する解釈は、ヘーゲルの宗教哲学のみならず、人倫性(および国家)と宗
教の関係や<哲学における宗教の止揚>といった問題について、ヘーゲルの立論の無批判
的追認にとどまると言わさるをえないのである。
以上のように、主体性概念並びに個と全体(普遍)との関係構造に対する批判的省察を
欠いたものである限り、人倫性の相互主体的解釈は、それ自体がヘーゲル哲学体系のなか
に一契機として組み込まれてしまうことになるのである。
b) トイニッセン
トイニッセンは、 「へーゲルの法哲学において排除された相互主体性J (1 982) という
論文のなかで、その題名が示す通り、ヘーゲルの人倫論が可能性として内包していた相互
主体性の原理が、いかなる理由で、またどのようなプロセスを経て排除されていくかを辿
る。 その際先ず、 「自由を構成する諸関係、即ち諸個人がそこで初めて諸個人自身となる
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社会的諸関係」を「相互主体性」の内容とした上で、それがヘーゲルの人倫論のモチーフ
とされていることを確認する( 1 9) 。この自由の相互主体的な媒介構造は、人倫性において
は、孤立した諸個人の集合態や諸個人の自由を圧殺する全体主義的社会とは異なる<例­
普遍>関係を可能にするものと見なされる (20) 。こうしたトイニッセンの解釈は、ヘーゲ
ルの<具体的普遍>を積極的に受け入れたものであるかに見える。しかしむしろ、トイニ
ッセン自身は、相互主体的な自由の具体的現実態を近代市民社会のうちに見出そうとする。
そして、市民社会の国家への統合を必然的移行とするヘーゲル人倫論に対して、それが相
互主体性を消し去ってしまうが放に厳しく批判されねばならないと主張するのである。
以下、この点に関するトイニッセンの見解を簡単にまとめてみよう。
「道徳性」において、個別的意志の「主体性」は他の意志との関係において「普遍的主
体性J という契機を持つものであるが、この「普遍的主体性は一般に、相互主体的諸関係
の織成的遂行に基づくものであり、それはある意味でそれ自身相互主体性である J (2 1) 。
また、 「市民社会に内在する経済的普遍性」は、 「主体的一形式的普遍性」と「相互主体
的一形式的普遍性J とに区別され、後者は市民社会の構成員たる各人格が相互に他の人格
を手段として自己の目的を達成するという「相互主体的な被媒介性J - r各人格が他の
人格によって媒介されているJ-ーとして捉え返される (22) 。この「相互主体的な被媒介
性J としての「普遍性」によって、諸個人は、市民社会における己れの「知」と「意志j
を「形式的普遍性J (= í教養J )に高めることが可能となる (23) 。市民社会のなかに見
られるこの相互主体性は、ヘーゲルの人倫論においては正当に扱われておらず、むしろそ
れは彼の客観的精神の体系からは排除されてしまう。 í即自か、つ対自的な普遍性J という
ヘーゲル独自の概念構成が明確化するプロセスにおいて一一トイニッセンはこれを「市民
社会」章の「司法活動j と「職業団体J のうちに見ている一一、 「相互主体的普遍性を排
除しようというヘーゲルの傾向J が強まり、最終的には、 「相互主体的普遍性は、もはや
〔ヘーゲルの〕国家論が取り扱う問題ではない」ということになる (2 -1)。
以上のような解釈の根拠とされているのは、次に挙げる諸論点であり、それらは「実証
主義的批判J (第 10章第 2 節)として既に取り上げたポパーおよびトーピッチュの主張と
共通する内容を持っている。先ず、トイニッセンは、 「近代国家J が歴史のうちに善を災
現するということを根拠に、人倫性を「生ける善j の理念の具体的現実化と位置づけるヘ
ーゲルは、 「それ故、国家を規範的な吟味にさらすという課題はもはや不要であると感じ
ている J と見なし、そこでは「相互主体性」の問題は背後に押しやられてしまう、と考え
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る (25) 。また、 「あらゆる相互主体性を人倫的現実の土台から引き航している」原因とし
て挙げられているのは、ヘーゲルが人倫性の実体性に自己意識を帰属させることにより「
国家の人格化j を行なっていること、即ち「絶対的精神に属する自己意識を客観的精神に
転用する」ことにより「諸個人が自分たちの世界の建築に協同していることを確認する精
神の共同的 (kommunal) 体制を破壊する J 、ということである (26) 。そしてこのことは、
「諸個人から切り離された意志J = I超個人的意志J の「実体化 (Hypostasierung) J が
「人倫性の基礎づけに際しての相互主体性の脱落J をもたらしている、と言い換えられる
のであるは 7) 。
これらの論点が<実体=主体>としての普遍者というヘーゲル哲学の体系原理への批判
を含意するものであることは明らかであり、その限り、実証主義的ヘーゲル批判がそうで
あったように、一定の有効性が認められねばならないであろう。或いは、トイニッセンが
相互主体性の原理をヘーゲル哲学の批判的機能( r批判のパースペクティヴJ )に結びつ
けようとするのを見るときは 8)、彼の論究に実証主義的批判の射程を超出する可能性を指
摘することができるかもしれない。しかしその「批判のパースペクティヴj は、ヘーゲル
の人倫性概念をその根底において規定する<全体>の二重性 (29) に及ぶものではなく、結
局のところ、<全体>を全面的に否定し、市民社会における諸個人相互の“自由な"活動
を相互主体性として“救い出す"という構制になっている。つまりトイニッセンは、実体
的主体の人倫性への介入を批判し、 「相互主体的な被媒介性」を主題化しておきながら、
それを市民社会的秩序内部での人格問の関係性という位相にとどめることにより、個別者
の歴史的・社会的な被媒介性の対自化を通して新たな(市民社会的秩序を克服する)相互
主体性を構想する可能性を閉ざしてしまうのである。
かつてトイニッセンは、 「批判理論J の原則的な意図に“賛成する"と同時にその意図
からの「逸脱J 一一後期ホルクハイマーおよびハーパーマスにおけるーーを批判する論考、
「社会と歴史J (1969) において、 「相互主体性」を「たんに拡大された主体性J にすぎ
ないものとしてその「過大評価J に否定的な態度をとっていた (30) 。彼にとっては、近代
市民社会のなかで諸個人が“自由な批判的態度"を保障されているということが重要なの
でありは 1) 、それを殊更「相互主体性J などと言って強調する必要はなかったのである。
「絶対的な客観性」や「神学的」性格を持つ「歴史哲学J を斥けた「批判的合理主義J の
立場に立った、 “自由な"諸個人相互の学問的営為に信頼を寄せるトイニッセンには (32) 、
初期ホルクハイマーの「批判理論J がこうした学問観をイデオロギーとして告発したもの
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であることも、ヘーゲルの人倫論が<全体>を主題化しない主観的な“自由"の形式性を
暴露する批判的機能を持つことも、見抜くことができないのである。
以上見てきたように、トイニッセンの相互主体性解釈の試みは、 実証主義的ヘーゲル批
判が抱えていた限界を共有しており、その限り、ヘーゲルの批判的継承の可能性を探る我
々にとって、それほど重要な意義は認められない。しかしながら、主体性概念への内在的
批判が欠落し、個と全体の二元対立という図式を保持したまま相互主体性の原理を導入し
でも、それは人倫性にとって外面的なものにとどまる、ということを示している点では 3) 、
我々に貴重な示唆を与えるものなのである。
第 2 節 実践哲学の原理としての人倫性ー一結論に代えて
<実践哲学>が、善や正義といった倫理的理念とそれを具体化する主体の意志および行
為の倫理性(自由・義務・権利・責任・徳など)、そして共同体における経済的・法的・
政治的・社会的な諸関係のなかでの倫理性或いは規範性を問題にする学問分野であるとす
れば、ヘーゲルの人倫思想、がそこに何らかの形で寄与しうるものであることは認められる
であろう。そのことから、ヘーゲルの精神の概念に具わる「承認J や人倫性の続念から導
出される「相互主体性」を実践哲学の<原理>に据えるというような試みが為されるので
ある。しかしながら、ヘーゲル人倫論の批判的継承の可能性を探る作業のなかで、我々は
そうした試みに対してはむしろ慎重であるべきではないかという立場をとってきた。とい
うのは、安易なヘーゲル人倫論の“継承" (またはその裏返しとしての“拒絶" )はその
内在的かつ批判的な解明を欠いたものである限り、表層的・一而的理解に基づく無批判的
擁護(または全而否定)に帰着するしかないと考えるからである。とりわけそのことは、
前節で取り上げた相互主体性解釈に当てはまると言うことができる。即ち、ヘーゲル人倫
論における主体性概念および個と全体(普遍)の関係構造への批判的洞察なしに相互主体
性慨念を持ち込んだとしても、この概念は人倫性と外在的に関係づけられるにすぎないの
である。しかもそうした試みにおいては、<実体=主体>としての普遍者の自己運動や個
と普遍の有機的総体性というヘーゲル人倫論の基本構図のうちに相互主体性を見出してこ
れを正当化するか、或いは相互主体性が排除されているという理由で否定するといった“
解釈"が行なわれる。
もちろん我々は、相互主体性の概念を実践哲学の原理として導入すること、そしてその
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ことを通してヘーゲル人倫論を実践哲学の<復権>という営為に組み入れることそれ白体
に異議を唱えているわけではない。むしろそれによって、人倫論のみならずヘーゲル哲学
全体の活性化が為されることは十分ありうるであろう。ただ少なくとも、相互主体性を原
理として位置づける場合には、ヘーゲル人倫論における主体性の概念への内在的批判を踏
まえることが不可欠であるということ、一一この点が看過されてはならないのである。そ
もそも相互主体性の概念が実践哲学において意義を持ちうるのは、それが抽象的に孤立し
た主体性を批判し、しかも、主体性相互の関係性に定位して倫理的諸問題を検討するもの
だからである。さらにまた、個別牲と普遍性の関係構造についても、相互主体性が個と普
遍の二元性を克服するものとして構想されるものである限り、その批判的省察を欠かすこ
とはできない。実体化された普遍者とそれによって手段化・道具化された個別者の統合お
よび支配という構図を批判しないで相互主体性を措定しでも、それは<原理>的意義-を持
つものとはなりえないのである。
以下では、ヘーゲルの人倫性概念を実践哲学の原理として継承するという場合、上述し
たような批判的洞察を前提するものでなければならないという我々の立場を、これまでの
議論と関連づけながら正当化してみたいと思う。
ヘーゲル人倫論が、近代的主体性原理の現実態として道徳性および市民社会を位置づけ、
その歴史的・体系的必然性を承認しつつ同時にその非理性的在り方を批判し、自ら構想す
る近代的人倫性としての理性的国家(人倫国家)のうちに止揚するという構制を有するも
のであること、一一このことを我々は綴々な角度から論じてきた。その際、ヘーゲルがこ
うした立論の根拠としている原理は、個別者と普遍者の統ーとしての<具体的普遍>、或
いは個別(特殊的かつ有限的なもの)が観念的契機として普遍(全体)に統合されて初め
て真の実在性を得るという<イデアリスムス>、そして、ヘーゲル官学体系を-貝‘く理念ま
たは精神(およびその客観的領域における代行者である人倫国家)が<実体=主体>とし
て自己を展開するものであるという原理であった。人倫性を支える<具体的普遍>・<イ
デアリスムス>・<実体=主体>といったこれらの原理は、たしかに個別者と普遍者をそ
れぞれ自存的に実体化する“非弁証法的な"見地に対しては批判的に作用する。或いはま
た、道徳性における主体的意志および形式的良心と普・義務といった抽象的普遍との、市
民社会における私的人格と法的・経済的・社会的普遍との<悟性的統一>に対しても、そ
れが理性的ではないことを批判する機能がこれらの原理には認められる。しかしながら、
人倫性が上述の諸原理に基づいて現実化する<理性性>としての<有機的総体性>は、そ
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の構造のうちに倒と普遍の二元性を保持したままであるということも確認した。即ち、道
徳性から人倫性への移行においては人倫的心術の担い手たる真の良心と客体的・ 実体的普
遍者との二元性が、市民社会から国家への移行においては経済的自由主義を体現する私的
人格と君主を頂点とする主体としての人倫国家との二元性が、何れも克服されることなく
残存しているのである。しかもこうした二元性を相互補完的なものとして自己内に統合す
る<全体>は、<支配のイデオロギー>として現存秩序を正当化す-る機能を持っており、
そこでは人倫性の批判j性が封殺されてしまう。そしてまさにこのことのうちに、ヘーゲル
の人倫性概念の潜勢的可能性、即ち人倫性の批判性を停止させる<全体>そのものを批判
する<批判的媒介機能>が主題的に論じられる必然性が存するのである。
ヘーゲルの哲学体系においては批判性が結局肯定性=実定性に転化され、個と普遍の相
互媒介的かつ弁証法的統ーもその批判的性格を奪い取られて<実体=主体>としての普遍
者の自己運動に組み込まれることになる。だからこそ、主体性概念や個と普遍の関係構造
を批判するヘーゲルの方法原理に内在する批判性をさらに徹底させることにより、その<
批判的媒介機能>を浮かび上がらせることが必要なのである。この批判的原理は、道徳性
および市民社会に対する人倫性の批判性を個と普遍の有機的一体性が具有する肯定的=実
定的威力から救い出し、しかもこの威力を解体することを通して、道徳性と市民社会への
批判作業をさらに推し進めるものである。
実体的な理性の支配を解体する近代の主体的理性の力は、自らが歴史的・社会的に煤介
されていることへの自己反省を徹底することがない場合には、個と全体、特殊と普-遍の二
元対立を固定化する主観的一形式的理性に変質する。そしてさらに、道具的-技術的処理
能力の目的合理性へと己れを切り結め、<悟性原理>に基づく人間観・社会観や社会構造
を正当化する理論に引き継がれる。ヘーゲル人倫思想、の客観的理性の理念に具わる批判的
機能は、このような理性の“悟性化"に対抗するものでもある。なぜなら、この思想は、
社会における客観的理性の実現、即ち倫理的価値 C<善き生活>)および規範性 C<正し
い生活>)への問いに固執するものだからである。こうした問いをたんなる個人の主観的
なレヴェルに倭小化することにより、批判を免除された“没価値的な"目的合理性の支配
に加担する悟性主義との対決こそ、ヘーゲル哲学がその批判的力を最も尖鋭に発揮する局
面だと言うことができよう。しかしその際、批判が依拠するのは、主体性原理により媒介
された<具体的普遍>としての肯定的=実定的な客観的理性ではなく、そうした在り方を
批判的に自己反省する理性のカである。その射程は、世界精神の自己展開による人倫国家
? ????
の歴史的正当化や、宗教を中心とする絶対的精神による客観的精神の体系的正当化といっ
たヘーゲル哲学体系の根本秩序にも及ぶものである。
* 
ヘーゲル人倫思想が提示する<理性の客観性>という理念は、 一方では、近代の主体性
原理を止揚した具体的普遍として、個と全体の有機的総体性に理性性を承認し、これを正
当化するという側面を持つ。しかしまた他方、こうした正当化機能のうちに回収されてし
まう主体性批判を、その被媒介的構造を軸に捉え返すことにより、この理念の否定的一批
判的な力が浮かび上がる。社会の<全体=総体性>が、自己自身の被媒介性を対自化する
諸主体による、現実的生活過程の自律的・協同的組織化を、その構成原理とするものでは
ない限り、換言すれば、 「人類の自己規定の理念J (ホルクハイマー=アドルノ)がその
現実性を獲得していない限り、理性の現実化を目指す実践哲学は、批判的でなければなら
ないのである。実体的一独断的な理性の全体性の復活を企てる立場、目的一手段の適合性
に局限された道具的一技術的理性に理性を一元化する立場、主観主義的な自己絶対化や(
それと表裏の関係をなす)超越的絶対者に依拠する理性批判、そして近代理性を支配・権
力或いは管理への意志と等置し、その全面的批判を行なう立場、ー一悟性的必然性を統合
原理とする“非理性的"な現存社会への内在的な批判を放棄するこれらの立場には、批判
的理性の自己反省が対峠する (3 1\)。たしかにヘーゲル自身は、人倫性微念を中心にして客
観的理性の理念の現実化を構想し、その中で<理性批判>との対決を展開しており、我々
はそこに多くの優れた洞察を見出すことができる。しかしそれは、具体的普遍としての有
機的総体性の肯定的=実定的な正当化に帰着するものでしかなく、そこではむしろ、理性
固有の批判的自己反省能力が十分に生かされないまま埋もれてしまっていると言わねばな
らない。従って、ヘーゲル人倫思想の批判的継承は、時代批判の眼差しを保持しつつ、人
倫性への内在的批判jを遂行しながら、近代理性批判の新たな可能性を探る試みとなるので
ある。そしてその試みは、理性の批判的潜勢力を封じ込めようとする諸立場への「対抗デ
ィスクルス (Gegendiskurs) J (35) や、それに基づく批判的な実践哲学のうちに、アクチ
ュアルな展望を持つことができるものと思われる。
〔注〕
(1) <Intcrsubjektivitãt>の訳語には、 「問主観(体)性」 ・「相互主観(体)性」
? ?? ??
があるが、ここで「相互主体性j を用いるのは、共向性を)創出する倫理的主体の実
践的・相互的な関係性という意味をはっきりと示すためである。
(2) この点に関しては、ジープも同じ立場をとる (vg l. Sicp 1982a, 255 f., 261) 。
( 3 ) ヘスレについては、例えば、現代において主観的な道徳性の実体的な人倫性への
止揚による<具体的普遍>を構想する「思弁的な新ヘーゲル主義者」という評価が
ある (Apel 1986 , 217 f.)が、これはほぼ適確であると思われる。また、トイニッ
センは自らがポパー、アルパート (Alber l， H) 、トーピツ、チュらと同じ「批判的合
理主義J の立場にあることを認めている (Thcunisscn 1969 , 39 f.)。
(4) 日本人研究者のなかにも、ヘーゲルの<最高の共同=最高の自由>、<具体的普
遍>、<我=我々>、<相互承認>といった定式を<相互主体性>と安易に一致さ
せる解釈(例えば、山田 19 8 9 、 106-10 7.小林 1992 、 17 1) が見られる。
(5) H?le 1987d , 46. 
(6 ) H?le 1987a , 50f; dcrs. 1987d , 470 , 176; ders. 1986 , 111 f. 
( 7 ) H?lc 1987d. 466f.: dcrs. 1987a. 18.52. 
( 8 ) H?le 1986 , 142; vgl. ders. 1987d , 411 , 121f.; ders. 1987a , 29ff. 
( 9 ) H?le 1986 , 12. 
(10) lI?!c 1987c , 183. 
(1 ) たしかに、 「ヘーゲルの国家哲学がリベラルか否か」が問題なのではなく、 「進
歩的、保守的、さらには反動的J といったレッテル自体「その暖昧さ故に全く使用
されえない」ものであり、ヘーゲルの政治理論に対する解釈者の論拠こそが問われ
るべきである、というヘスレの指摘(l 987d ， 113) は正しい。しかし、ヘーゲルの
人倫性概念に相互主体性および規範性を認め、その「実践哲学」としての現代的意
義を積極的に評価するヘスレは、<自由主義的擁護者>でも<実証主義的批判者>
でもなく、まさに<ヘーゲル主義者>と呼ばれるのがふさわしいように思われる。
(12 ) 例えば次のように述べられる。 rヘーゲルは相互主体性の政治的な領域を、ただ
主体の純型 (Mu s t e r) に従ってしか考えることがで=きなかった」、即ち「ヘーゲル
は人倫性をただ実体としてしか把握しえなかったJ のである (Hõs!e 1987c , 221) 。
「ヘーゲルの哲学は、相互主体性についての明確な概念を何も持たない。その根本
カテゴリーは実体と主体である。道徳性の主体性を克服した人倫性の概念を把握す
るためには、ヘーゲルは、本来主体性よりもさらに深いところに位置する実体のカ
「O??守lよ
テゴリーに拠らざるをえない。 J (H?!c 1987d , 173f.) 
(13) H?!c 1987a , 53; ders. 1987d , 662; vgl. Jermann 1987" 113f. 
(11) H?!c 1987d , 471f.; dcrs. 1987a , 53. 
(15) H?!c 1987d , 647f. 
(16) ibid. 
(17) H?!e 1987d , 6l. 
(18) H?!c 1987d , 618. 
(19) Theunisscn 1982 , 317 f., 320. 
(20) Thcunissen 1982 , 317. 
(21) Theunissen 1982 , 366. 第 1 章注 (8) 参照。
(22) Theunissen 1982 , 369. 
(23) Tbeunissen 1982 , 372. 
(21) Tbeunissen 1982 , 380. 
(25) Thcunisscn 1982 , 325. 
(26) Theunisscn 1982 , 327f.; vgl. 33. 
(27) Theunissen 1982 , 32. 
(28) rヘーゲルの法哲学における相互主体性の運命に関する我々の探究には、実体主
義的な秩序形而上学や原子論的な自由の倫理学とは対立する第三の途一一ヘーゲル
哲学はそれに到る途上にあるのだがーが、この哲学が自らをそとにおいて形成す
るところの批判のパースペクティヴのうちに現れてくる、という仮説が根底に存す
る。 J (傍点引用者、 Thcunisscn 1982 , 336; vgl. 358.) 
(29) このことについては第 10章・ 11章で詳細に論じた。
(30) Theunisscn 1969 , 3l. この点に関しては、ハーパーマスが批判的に言及してい
る。 Vg l. Habermas 1968b , 116 (Nacbworl 1973). 
(31) Tbeunissen 1969 , 39f. 
(32) ibid. 
(33) この点ではハーパーマスも同様であると言ってよい。 一方で彼は、一一序論で言
及したように一一ヘーゲルの人倫国家や絶対的精神の自己反省を<自己関係的なマ
クロ主体>として批判すると同時に、個と全体、特殊と普遍の関係を、 「弁証法的
総体性J や「媒介j 概念、さらには理性の主観性と客観性といった問題榊j 一そ
? ?????
れらは、彼の 1 960年代の作業の中心をなす、 「解放的認識関心」による理論と実践
の弁証法的統ーというモチーフに貫かれている (Vg l. Habermas 1963; ders. 1968a; 
ders.1968b) ーにおけるヘーゲル哲学の意義についても論及している。その限り、
ヘスレやトイニッセンに比べてはるかにその本質に肉辿したヘーゲル批判で、あるこ
とが認められる。しかし他方では、ーとりわけ 1 980年代以降ますます顕著になる
のだが- r煩傷されていない相互主体性J (Habcrmas 1985 , 391) を人倫性と重
ね合わせ、 「コミュニケーション的に成立する相互主体性の人倫性J (Habermas 
1981 , 1 ・ 478 f.)を肯定的に提示するという姿勢が見られる。そして、人倫性それ自
身への内在的批判、即ち道徳性批判および市民社会批判に定位した被媒介的構造へ
の批判的省察が不徹底なまま、 「意識哲学」 ・「主体哲学」の枠組みに基づくヘー
ゲル哲学にあっては、相互主体性の原理は具体的に展開されえない、といった非難
が浴びせられる (Habermas1985 ， 33 ， 53 f.)。さらに、人倫性はその内在的批判jを免
除されて、相互主体的コミュニケーションの「源泉J である「生活世界 (Lebens-
we I t) J と結びつけられることになる (Habermas 1985 , 3~8 f.; ders. 1983 , 117 , 
110 , 188-190; ders. 198 1, 1 ・ 107 f.)。
たしかにハーパーマスは、そのコミュニケーション的行為の理論において、近代
理性の自己反省能力に具わる批判的潜勢力(ポテンシャル)を解き放つ作業を遂行
しており、そこに孜々は、ヘーゲル人倫思想の批判的継承の最も重要な試みの一つ
を見出すことができる。それにも拘らず、その批判の根拠が「コミュニケーション
的理性J に局限され、弁証法的総体性における客観的理性が批判的に有効であると
いう見解は撤回されており (Habcrmas 1982 , 9) 、その点では、ある種の“後退"
を指嫡せざるをえない。(なお、以上の問題を含めて、ハーパーマスのヘーゲル論
については、機会を改めて詳細に検討してみたいと思う。)
(3~) こうした理性批判の問題に関しては、ハーパーマスの以下の論考に拠っている。
Haberrnas 1981. 1 ・ 500-505: ders. 1983. 53.55 ・ ders.1985 ， 354 , 37 1, 356 , 107f.; 
ders.1988. 19[..58. 
(35) 既に注 (33) で指摘したように、ハーパーマスにおいてはこの「対抗ディスクル
ス J も結局のところ「コミュニケーション的理性」に局限されてしまうという問題
はあるものの、その批判的意義は、決して無視することはできないであろう。 Vgl
Haberrnas 1985. 345f. 361: ders. 1988. 19f. 
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